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午前１０時００分 開議 

 

〇委員長（梅田德男） 

皆さん、おはようございます。ただいまから予算委員会を開催いたします。 

本日は傍聴の申し出があった場合には許可をしたいと思います。ご了承ください。 

これより議事に入ります。本委員会に付託されました議案は２件であります。 

本日の委員会は、お手元に配付しております委員会次第により進行いたします。 

なお、一般会計と特別会計、すべての説明と質疑終了後に、一般会計から順次、討論採決

を行いたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

また、質疑及び答弁を行う場合の挙手についても、徹底をお願いいたします。さらに私語

については慎むようにお願いいたします。 

初めに、第４２号議案 令和８年度臼杵市一般会計補正予算第１号を議題といたします。 

まず、総務企画関係の議案について審査を行います。執行部の説明を求めます。 

◎政策監（安東信二） 

 おはようございます。総務企画担当政策監の安東です。本日はどうぞよろしくお願いいた

します。 

総務企画関係は、今回秘書・総合政策課より、補正予算の議案を提出させていただいてお

りますので担当課長より説明させます。よろしくお願いいたします。 



 

◎秘書・総合政策課長（望月裕三） 

 （ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料と別添資料に基づき説明 ） 

〇委員長（梅田 德男） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いいたし

ます。 

〇委員（河野 巧） 

 何点かあるんですが、まずは事業実施内容で５ヵ年計画ってお話があったと思うんです

けども、４ページ目に、詳しい資料があるんですけども、これは令和８年度の実施事業なん

ですけども、ここに載ってるところを５ヵ年でするのか、それとも新しく、他のところも計

画があるのかご説明お願いします。 

◎秘書・総合政策課長（望月裕三） 

河野委員の質問にお答えします。先ほどの説明の中にも少し触れさせていただきました

が、全体で２１か所の施設に導入をいたします。 

今年度実施をいたしますのが８か所ということで、主には先ほどご説明をいたしました

通り避難所となっている施設ということで、小中学校であったり、地域のコミュニティセン

ター、そういった場所に順次していく予定としております。 

〇委員（河野 巧） 

もう少し詳しく聞きたいんですけども、２１か所を５か年でするっていうことなんですけ

ども。ここに書いてる特に小中学校の部分、ここに載ってない小中学校というのは５か年計

画に入ってないでしょうかお願いします。 

◎秘書・総合政策課長（望月裕三） 

小中学校につきましては、この表には出てない学校がいくつかございますが、学校の方、

いくつか対象とする学校のすべてを読み上げさせていただきたいと思います。 

福良ヶ丘小学校、北中学校、野津中学校、西中学校、下南小学校、下ノ江小学校、下北小学

校、臼杵南小学校、以上が対象となる学校になっております。 

〇委員長（梅田德男） 

河野委員、３月の全協で説明をした内容ですので、本今回の議案に関係する部分について

の説明、質問に限ってお願いいたします。 

〇委員（河野 巧） 

要するに今回新しく資料出してもらったんですけども、今お話があった学校名とダブる

ところと、出てないところがあるもんですから、内容がわからないので、５ヵ年計画があれ

ばすべての学校を載せていただくとわかりやすいと思うんですが、その辺はどうでしょう

か資料としては。 

◎秘書・総合政策課長（望月裕三） 

河野委員のご質問にお答えします。今現在手元にございませんので、改めてその資料を示



せるように準備をさせていただきたいと思います。 

〇委員（山手 耕） 

この脱炭素の件に関してなんですけど、目的が防災とかＬＥＤとか空調とか太陽光とか

すごく多いんですけど、ＫＰＩ的な成果指標としたら、目的がすごい多いんですけど、何か

決まってますか。 

◎秘書・総合政策課長（望月裕三） 

山手委員のご質問にお答えします。導入量として、ＫＰＩの設定をしているということで

あり、ｋＷで５７０キロワットの整備を最終的にするということにしております。 

ちなみに各学校に設置をさせていただく施設については、大体１ヶ所当たり４０～５０

キロワット程度ぐらいの発電能力になるというふうに考えております。 

〇委員（内藤康弘） 

学校のＬＥＤ化です。これから入札に入るんだろうと思うんですけども、業者の中には資

材が入らないのではないかというような懸念があるみたいですけども、その辺はどうです

か。 

◎秘書・総合政策課長（望月裕三） 

内藤委員のご質問にお答えします。 

委員おっしゃられる通り、非常に資材が最近入りにくい、特に半導体であったり、今回の

ナフサ不足とか、そういったものが課題で、業者側の方からも手に入りにくいという話を聞

いております。 

当然年度内の工事ができるように努めていきたいというふうに思っておりますが、もし、

どうしても年度内の工事が難しい場合は、繰越などをしながら対応していくような形にな

ろうかと考えております。 

〇委員（内藤康弘） 

基本的な考え方は、市内業者に発注という考え方は変わらないと思うのですけども、 

市内業者としては、資材が入るのは大手の業者でないと入らないというような懸念があり

ます。基本的には市内業者でよろしくお願いしたいと思います。 

これは希望でございます。 

〇委員（河野 巧） 

歳出の２番の太陽光設置の件なんですけども、あと蓄電池ですね、最近蓄電池をどこに置

くかっていう部分もあるんですけども、置かれるところが公共施設なもんですから、火災等

あった場合、蓄電池は多分放水できなかったとか、そういうのが指導としてあるんですけど

も、その辺の対策は考えていますでしょうか。 

◎秘書・総合政策課長（望月裕三） 

河野委員の質問にお答えします。 

蓄電池の設置場所ということでございますが、今各学校で設置をする蓄電池の場所につ

きましては、太陽光パネルは、当然屋上の屋根とかに設置をするんですけれども、蓄電池に



関しましては、校舎から少し離したキュービクルという電圧を変換したり、配分をしたりす

る装置が、こちらが外についているのがありますので、そこの付近に蓄電池を設置するとい

うふうな考えで今計画を立てております。 

〇委員長（梅田德男） 

他にございませんか。 

以上で総務企画関係の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。 

休憩いたします。 

 

午前１０時１８分 休憩 

 

午前１０時１９分 再開 

 

〇委員長（梅田德男） 

再開いたします。 

次に市民関係の議案について質疑審査を行います。 

◎政策監（大戸敏雄） 

市民部門の重点事項につきましては、歳入が環境課、歳出では税務課のそれぞれ各１項目

となります。内容につきましては各課長よりご説明を申し上げます。 

よろしくお願いいたします。 

◎税務課長（安藤隆文） 

（ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料に基づき説明 ） 

◎環境課長（齋藤正雄） 

（ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料に基づき説明 ） 

〇委員長（梅田德男） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いいたし

ます。 

ございませんか。 

(なし。) 

以上で質疑を終結いたします。 

以上で市民関係の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。 

休憩いたします。 

 

午前１０時２２分 休憩 

 

午前１０時２３分 再開 

 



〇委員長（梅田德男） 

再開いたします。 

次に、福祉保健関係の議案について審査を行います。執行部の説明を求めます。 

◎政策監（大戸敏雄） 

引き続きよろしくお願いいたします。 

福祉保健部門の重点事項につきましては、歳入歳出とも保険健康課の各 1 項目となりま

すので、担当課長よりご説明申し上げます。 

◎保険健康課長（川辺みさご） 

（ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料に基づき説明 ） 

〇委員長（梅田德男） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いいたし

ます。 

〇委員（河野 巧） 

歳出の１番、国民年金事務システム改修ですけども、１０月１日からというので、対象者

はどれぐらいいらっしゃるかっていうのは、今の時点でわかる数字がありますかね。 

◎保険健康課長（川辺みさご） 

河野委員の質問にお答えいたします。  

この免除制度につきましては、主に先ほどもご説明したんですけれど、国からの法定受託

事務ということで、主担当は年金事務所になってまいります。その中で今現在、この１０月

以降対象となる人数で把握できているのは、この前に産前産後免除といって、妊娠をしてい

る方で出産予定日の前後、トータルで４か月間免除になる制度があるんですが、この対象と

なっている方が、今現在２名いるということでこの２名についてはわかるんですが、それ以

外の１歳未満の子供を抱える父母という人数は把握できておりません。 

〇委員長（梅田德男） 

他にございませんか。 

以上で福祉保健関係の議案質疑を終わります。お疲れさまでした。 

休憩いたします。 

 

午前１０時２６分 休憩 

 

午前１０時２８分 再開 

 

〇委員長（梅田德男） 

再開いたします。次に、産業関係の議案について審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

 



◎政策監（佐世善之） 

産業関係の６月補正予算につきまして、産業観光課から順次各課長から説明をさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

（ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料に基づき説明 ） 

◎農林振興課長（内藤健治） 

（ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料に基づき説明 ） 

〇委員長（梅田德男） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いいたし

ます。 

〇委員（芝田英範） 

農業用水の施設電気代については水利組合だけですか。個人で電気を引っ張って、田んぼ

に入れている人もいるのですけど、こういう方は。 

◎農林振興課長（内藤健治） 

芝田委員の質問にお答えします。 

今回については整備組合等の団体を対象としております。 

〇委員（山手 耕） 

プレミアム商品券に関して質問です。議員になったばっかりでわからないんですけど、過

去の分で効果測定されたことってあるのですかね。経済効果とか、新たな商品の創出、あと

は市外への資金の流出とか、過去にそういう効果測定されたことはありますでしょうか。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

山手委員のご質問にお答えいたします。 

効果測定につきましては、発行主体が商工団体になっております。過去で言いますと臼杵

商工会議所、野津町商工会になっておりますので、各商工団体において、どういった店で使

われたとか、過去に県民の方を対象にしたケースもありますので、市内の方がどれくらい使

われた、市外の方がどれくらい使われたといった調査は行っております。 

〇委員（山手 耕） 

今度デジタルでそれが行われるということで、紙バージョンもありますけど、デジタルで

メリットデメリットある中で、メリットの中ではすぐデータ収集できるっていう点がある

と思うんで、ぜひ検証もいろんな公表をしていただけると助かります。お願いです。 

〇委員（広田精治） 

質問します。歳出の３、４、５。 ３については３つの事業がありますけども、それぞれ

支援先、補助先の数を教えて欲しい。 

それと４についても同様。５についても、支援する水利施設の数がわかれば教えてくださ

い。 

◎農林振興課長（内藤健治） 



広田委員のご質問にお答えします。数についてですが、すべて正確に把握してきているか

は別としまして、私どもが聞き取り等を行った団体の活動をお答えさせてもらいます。 

まず一番の集出荷につきましては、団体としては２０団体の調査を行っており、燃油価格

行動対策事業については約３０の団体があるものと推測しております。 

３番の集出荷のところは２０、燃油価格のところが３０、有機ＪＡＳについては１５を把

握しております。 

続いて歳出ナンバーの４につきましては、７団体ほど確認しております。 

最後のナンバー５の水利施設については２５施設を今把握しているところであります。 

〇委員（河野 巧） 

同じく３番の農林業物価高騰対策事業補助金というところで、先ほど物価上昇の件で補

助率が３分の２というお話があったと思います。有機の方は３分の１っていうことで、有機

の方は、これ２つ申請が同時にできるのかどうかというのが１点と、臼杵市とすれば有機Ｊ

ＡＳを進めてたんじゃないかなと思いますんで、その率がちょっと低いんじゃないかなと

思って、その辺の背景をお願いします。 

◎農林振興課長（内藤健治） 

河野委員の質問にお答えします。 

燃油価格のところにつきましては、ここ数年、皆さん方もご存じの通り上がっていて、農

業をする上で生産物を作る上で乾燥調製、これを必ずしなければ、生産物として農産物の出

荷できない。ここにつきまして、非常に価格の上昇が非常に厳しい状況がありますので、そ

の分については３分の２と、３分の２としたもう１つのベースとしまして、昨年漁業の関係

で同じように燃油価格の高騰対策を行っておりますので、それと合わさせていただいたと

いう状況にあります。 

３分の１につきましては、通常の私どもの単独も含めて、農業の補助事業については基本

は３分の１になりますので、そこで対応させていただいたのが今回の内容になります。 

〇委員（河野 巧） 

有機ＪＡＳの方が、同じ形で他のも申請、同時に可能でしょうか。お願いします。 

◎農林振興課長（内藤健治） 

ケースバイケースだと思いますので、そこら辺のところはまず私どもに相談いただけれ

ばと思っております。 

〇委員（河野 巧） 

続きまして２番のプレミアム商品券の事業補助金なんですけども、こちらは予算上、今回

の第９弾の結果が出る前に予算を組まれたと思いますので、大分内容等が変わってくるの

かなと思ったんですけど、今のところ、９弾目と一緒で紙が１万６，０００口、デジタルが

２万４，０００口ということで、今回の結果を受けてここが変わることはないんでしょうか、

内部で検討されましたでしょうかお願いします。 

◎産業観光課長（安東昌文） 



河野委員のご質問にお答えいたします。今回続けての発行となります。 

第９弾が７月から９月まで、第１０弾が引き継ぎ１０月から１月までとなっております。 

今、第９弾が終わったばかりなので、今内容の検証を行っているところです。 

まず１つは、今回デジタルは初めての試みということでしたけど、デジタルの第１弾の申

し込みが少なかったということで、その辺についての対応としましては、先ほど説明でも申

し上げましたが、今後相談窓口の拡充です。市民課と野津の市民生活推進課に設置するとと

もに、また外に出て行きまして市内の商業施設や、各地域のコミュニティセンターなどで、

市民の方に直接対応できるようにと考えております。 

それと今年、デジタル地域通貨を今後導入を検討してる中で、どうしても市民の方に早く

デジタルに慣れていただく、取り扱い店舗の方にも慣れていただくということで、今回割合

も、前回と同様にしているところです。 

説明は以上となります。 

〇委員（河野 巧） 

前回９弾目の報告があったときに、紙の部分が１万６，０００口に対して、若干オーバー

したっていう話があったと思うんですけども、口数的に以前でしたら１人３口、３冊を２人

のご家族で申し込んだら、最大６冊だったところが、５冊来たとかいうとこもあったんです

けども、今回その辺は今、現状どんな感じですかね。１件で、仮に３冊を２人で申し込んで

６冊だった時が６冊なのか、２冊とか１冊なのか、その辺をお願いします。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

河野委員のご質問にお答えいたします。 

第９弾の申し込みの状況でありますが、紙商品券につきましては、臼杵地域が１万４，０

００冊に対して２万３,６４７冊の申し込みがあっております。 

野津地域につきましては上限２，０００冊に対しまして３，２２６冊の、申し込みがあっ

ております。 

配分としましては発行団体では、皆さんに均等に行き届くように配分をしております。 

ですから今回の場合はもう上限を超えていますので、５冊申し込んだ方がもう４冊にな

ったり、そういった結果はありますけど、これはあくまでも皆さんに平等に配分できるよう

にということで、発行団体が行ってそういった結果となっております。 

〇委員（河野 巧） 

この前の全協が、１２日、１３日ぐらいですかね、そのときには１万６,０００口をちょ

っとオーバーしたぐらいっていう話だったんですけども今のお話聞くと、２万４,０００口

近く。 

１万口も、郵送の締め切りの当日消印があったんでしょうかお願いします。 

 

◎産業観光課長（安東昌文） 

前回、全員協議会で説明した段階では、１５日の段階の数字を申し上げました。 



６月１２日までが申し込み期限となっておりました。その時に商工会議所の方に聞き取

りを行ったときに、これは臼杵地域なんですけど、上限１万４,０００冊に対してその時点

でまだ１万冊しか申し込みが来てなかったという状況がありましたので、最終的には１２

日の消印有効となってますので、その後週明けに申し込みが、商工会議所にたくさん届いた

ということで、１２日の時点では、上限に達するんですけど大幅に上回らないんだろうとい

うことでお話を伺ってましたので、その時そういったお答えをしていただいたんですけど、

その後、締め切り後、ちょうど最終日に申し込みをされた方が一気に増えたような状況にな

っておりまして、少し全協で説明した内容とは、そのあとで変わっております。 

〇委員（山手 耕） 

先ほどのプレミアム商品券のデジタル版の方なんですけど、発行主体が商工会議所って

話はわかったんですけど、そのデータの取り扱いに関してなんですけど、データはこちら、 

市側で管理できるんですか、商工会議所の方ですか。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

山手委員のご質問にお答えいたします。今回の発行主体は紙電子含めて、まちづくり臼杵

が発行主体となっております。そういった中で、紙については従来通りまちづくり臼杵が商

工会議所、商工会に委託する形でしております。 

電子につきましては、まちづくり臼杵が主体となって、取り扱いを行っております。 

それぞれの情報については、まちづくりの方にすべて情報が最終的に集まるように、個人

情報ですね、まちづくりにすべての情報が集まるようになっております。 

〇委員（山手 耕） 

ではこの事業の効果測定というのはどこで行うのでしょうか。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

山手委員のご質問にお答えいたします。事業の効果測定は、最終的には発行主体であるま

ちづくり臼杵が行うように、それぞれ、商工団体からも情報収集して行うようになります。 

特に電子については、今回すでに申し込んだ方の年齢層とか、そういった数字は電子では

すぐそういった結果が出ますので、今後は先ほど説明しましたが、どういった業種で使われ

たとか、どういった年齢層がどういったお店で使われたとか、そういった情報は電子の方も

いち早く出てきますので、紙の情報については、引き続き商工団体から情報収集をして、総

合的な取りまとめをしたいと考えております。 

〇委員（河野 巧） 

事務費のとこです。６,５９２万９,０００円、９弾のときの紙とデジタルを使用したとき

の事務費と、変更があるのか、概ね幾ら幾らで経費がかかってるのかのご説明お願いします。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

事務費につきましては第９弾、第１０弾とほぼ同額、システム導入費とか、それにかかる

それぞれ人件費、それから印刷費、管理費など第９弾、第１０弾同額の計上となっておりま

す。 



〇委員（河野 巧） 

金額がわかればお願いします。それとあとその部分でまちづくり会社に委託してる費用

が幾らになっているのかのご説明をお願いします。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

事務費の内訳につきましては、まず電子のシステム構築費が２,１５４万２,０００円。 

それから、管理費が１,５７７万７,０００円。デジタルに対するサポート費が８８３万１,

０００円。 

印刷製本費が１,１３０万円、その他の経費が８４７万９,０００円となっております。 

この事務費につきましては、先ほど申しました発行主体がまちづくり臼杵になりますの

で、まちづくり臼杵に補助金という形で、全額交付をしているところであります。 

〇委員（河野 巧） 

ここに書いてる事務費の６,５９２万９,０００円は、すべてまちづくり会社の方に委託

料として払われて、そのうち１,５７２万円分が、実際のまちづくり会社の取り分というか、

事務費等を計上されて、外注的には２,１５０万円、サポートとか含めた金額になるんでし

ょうかお願いします。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

河野委員のご質問にお答えいたします。発行主体に全額補助金という形で交付しており

ます。 

その中で、電子部分については、まちづくり臼杵、紙部分については従来通り商工会議所、

商工会が発行しますので、紙部分については、まちづくり臼杵から委託費という形でそれぞ

れの商工団体の方に、印刷とかいろんな人件費がかかりますので、そういった部分はまちづ

くり臼杵から商工団体の方に委託料としていってます。 

〇委員（河野 巧） 

ということは全額補助金なので、そのうち幾らまちづくり会社が事務費で取るのか、試算

してるかについては、行政の方では把握してないのか、もうすでにこの金額で、あとは全部

外注も、６,５９２万９,０００円を全部補助金で出しているので、その中でおよいでくださ

いという形をとっているのか。もう一度詳しく。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

河野委員のご質問にお答えします。この事務費の積算は、電子の導入経費、それから紙の

分については商工団体が発行しますので、それぞれの経費について積算をしております。 

導入経費や印刷製本、それにかかる人件費、輸送費、それを全部積算した上でその全体額

をまちづくり臼杵に対して補助金として交付を行っているところです。 

〇委員（河野 巧） 

拘って申し訳ないですけど、要するに、先ほど、９弾目があまりデジタルが好調じゃなか

ったので、サポートデスクとかいろんなことに対して力を注ぐっていう話でしたので、その

部分の費用が含まれるのかどうなのか、もし含まれているのであれば、今、採用された方を



もう少し増員して、力入れて販売を行っていくのか。 

何件か今度は買う側じゃなくて、買ってもらう側、お店側の人の話を聞くと、やはり利用

するにあたって、年配の方々、ご高齢の方々がこられたときの対応ができないので、導入を

見送っているというお店もあるそうなんです。 

そこにかかる人件費を価格に転嫁できないものですから、その辺の見通しとして、９弾目

と違って１０弾目にどれぐらい予算をかけて、市民の方に広げようと思ってるのかご説明

お願いします。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

河野委員のご質問にお答えいたします。第９弾と第１０弾の違うところは、先ほど申し上

げましたけど、今回につきましては、今まで市役所だけでサポートしていたところを、こち

らから出向いていって、市内の商業施設大型スーパーや、それから地域のコミュニティセン

ター、そちらの方に出向いていって、どこでも市役所を活用して、市民の方に直接相談がで

きる場を増やしていこうということが１つであります。 

それと、先ほどの取扱店舗のお話なんですけど、取扱店舗にはですね今度販売で使うＱＲ

コードがそろそろ届いてます。そういったことについても問い合わせが、まちづくりの方に

来てますので、取扱店舗に対してはまちづくり会社の職員などがお店に出向いて、取り扱い

の説明をしているところであります。 

〇委員（山手 耕） 

今の事務経費でデジタルに関するところで約３,０００万円ほどかかるということなん

ですかね。システム構築費とかで合わせて、これというのは、例えば第１１弾が出たときに

は、もう 1 回システムを構築してたら次から必要になる部分っていうのは大分出てくるの

でしょうか。 

◎産業観光課長（安東昌文） 

山手委員のご質問にお答えいたします。このシステムは次、もし仮に第１１弾があったと

きもこのシステムをそのまま使いますので、経費については若干、今回よりは軽減できるも

のと思っております。 

〇委員長（梅田德男） 

他にございませんか。 

以上で産業関係の議案質疑を終わります。お疲れ様でした。 

休憩いたします。 

 

午前１０時５４分 休憩 

 

午前１０時５５分 再開 

〇委員長（梅田德男） 

再開いたします。 



次に教育委員会事務局の議案について審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

◎政策監（佐藤忠久） 

 教育次長の佐藤でございます。では教育委員会事務局の分について各課より説明させて

いただきます。 

よろしくお願いいたします。 

◎教育総務課長（田中寛美） 

 （ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料に基づき説明 ） 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 （ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料に基づき説明 ） 

〇委員長（梅田德男）  

 以上で説明が終わります。これより質疑に入ります、質疑は挙手をもってお願いいたしま

す。 

〇委員（保毛津林太郎） 

 債務負担行為の件でちょっと一件教えていただきたいことがございまして、今回見込ん 

でる限度額なんですけど、これは予算確保時にこれ過去の実績に基づいた金額にしてるの 

か、物価上昇とか、それも見込んだ上での金額なのか教えてください。 

あとすいません、前回、応募は何社ぐらいありましたかというのを、もしよければ教えて

ください。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 保毛津委員のご質問にお答えいたします。 

金額の限度額の算定についてというご質問で理解しています。 

前回の令和６年度から令和８年度までの限度額については、６，９００万円で、建設課所

管分については、２，１００万円の補正予算となっておりました。 

今回の限度額については８，４００万円と、２，４００万円ということで、人件費のアッ

プ、物価高騰の上昇分を加味しまして限度額を設定しております。なお前回の申し込みにつ

いては、１社のみでした。以上でございます。 

〇委員（保毛津林太郎） 

 ご回答ありがとうございます。 

もう物価上昇の分も見込んでいただいてるってことで、もし結構指定管理って、前年踏襲

でというのが多いので、最近は物価上昇もあるので、ちょっと応募が少なかったりするのも

再度募集をかけるっていうのも事務負担も増えるので、気になったんで質問したんですけ

ども、これ１社しかないっていうのもまた管理内容から見ると複数社あってもおかしくな

いような内容なのかなと思ってそれも含めてちょっと金額が気になったんで質問しました。 

〇委員（河野 巧） 

 同じく債務負担行為のとこなんですけども、物価上昇につき、予算、限度額を上げていた



だいたってのはあるんですけども、総合公園とか体育施設の指定管理料というところで、現

状、時給換算したときに、この金額が、次の期間ではこれぐらいに上がりますという数値が

あればお知らせください。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 一応その人件費のアップとか、電気代とか、水道料とか、その辺りの物価の高騰を加味し

まして８，４００万円の金額にしております。以上でございます。 

〇委員（河野 巧） 

 指定管理受けている方等のお話を聞くと、やはり金額的に、皆さんボランティア的な精神

で、請負ってもらっているとこもあるのかなと思うんですが、質問する内容とすれば、もう

少し上げてもいいのかなと思ったもんですから質問しているんですけど、働いている方に

とっては、結構、総合公園とか体育施設というのは、休日もありますし、幅広い時間帯があ

るもんですから、本当にそこで働いている方がちゃんとした時給をもらっているのかなっ

ていうのをちょっと確認したかったんで、今正規の最低賃金がありますんで、その分はちゃ

んと払っているっていうならばそれで構わないんですけども、なんかちょっと、サービス的

なのはないのかっていう不安があって質問させてもらったので、その辺どうでしょうか。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 前回の指定管理制度として申請を受けた、令和５年度の段階では最低賃金が８９９円と

いう金額でございました。 

今年の 1 月にまた改定がございまして、１，０３５円という金額が大分県の最低賃金にな

っております。この金額等を加味いたしまして、算出をしております。 

〇委員（河野 巧） 

 歳出の２番。部活動地域展開指導者謝礼金ということで、補正なんですけども、どういっ

た部分が増えたのか、要するに時給も含めて上がったのか、人数が増えたのか、競技種目は

どういったものか、積算の概要をお知らせください。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。 まずこの１０４万４，０００円の内訳につきま

しては、拠点校型の部活動として活動している４クラブで、地域クラブとして活動している

６クラブ、競技としてはテニス、ソフトテニス、剣道、軟式野球になります。それと、バド

ミントン、ラグビーの７競技になっております。 

７競技の１０クラブ分の指導者の謝金の金額です。それぞれ１０クラブにつき１名の指

導者を対象としております。 

算出根拠につきましては、教職員が休日３時間から４時間相当の部活動指導を行う際の

手当を基準として算出しておりまして、年間５２週の活動を想定したものです。 

この基準に基づいて金額を算出いたしております。 

〇委員（河野 巧） 

 ５０日で各競技が 1 名対象っていうお話なんですけども、どうしてもその基準となると



ころを私らも知りたくて、要するに、この金額だともっと予算つけたほうがいいんじゃない

かとか、これならまあ仕方ないなっていうような、前段の基本となる金額はわからないので、

１０競技で１０人だとして計算したら１人１４万円という計算でいいのか、もしくは、その

最初の当初予算の１００万ちょっとあった予算。 

補正で２４９万になったことは１００万ぐらいが、当初についていたと思いますんで、そ

の競技的に増えた分が、この１０種目、７競技、１０クラブ、なんかちょっといっぱい言わ

れたんでよく覚えてないんですけども、追加の１０人分が１４０万円っていうことで、以前

も、他の競技には支払われていて、ダブっている競技はないのかどうかというのをお願いし

ます。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 歳出の２番の補正後の２４９万８，０００円につきましては、款項目節 1０款の５項 1 目

７節の際の補正後の予算金額となっておりまして、部活動の地域展開指導者謝礼金につき

ましては、新しい補助金となっております。以上でございます。 

〇委員（河野 巧） 

 すいません、それはわかりました。 

基準になるのがわからないので、この金額が高いか安いか、ちょっと判断できなくて、要

は通常で言えば、時給換算っていうのが一番わかりやすいんですけども、それが指導者なの

で、少しプラスアルファ時給換算したら、１，５００円とか２，０００円とかをお支払いす

る形なのか、そこへんをもう少し説明お願いします。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。先ほども申し上げましたが、教職員の部活動の休

日３時間から４時間相当の手当を基準としております。 

これはなぜかと申しますと、拠点校型の部活動で教職員の方が指導していただいている

という部分を基準にいたしまして、地域クラブ化されている指導者の部分も、その同等の基

準として、同じように支出をするためのものでございます。 

以上でございます。 

〇委員（河野 巧） 

 そうなると、今度は職員の方がこれまで教えていた報酬というか、そういう指導のお金と

いうのは、臼杵市からじゃないんでしょうけども、その分は県の方では減額される形なんで

すかね。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 拠点校型の部活動につきましては、拠点校の指導者、例えば西中学校と東中学校の野球部

がありまして、西中学校が拠点校で、東中の生徒が、西中の方に練習に行っているとします。 

西中学校の教職員、拠点校のもとになっている教職員には、休日の部活動手当が支給され

るルールになっておりますが、東中学校の部活動、野球部の担当の先生が、休日に西中学校

に指導に行っても、その部活動の手当というのが支給されないルールとなっております。 



それで、拠点校型も含めて、地域クラブ合わせて１０クラブ分の指導者に対して、１チー

ム１名なんですけども、支出するというルールを設けてこの度は算出をしているものでご

ざいます。以上でございます。 

〇委員（河野 巧） 

 今回１名にした理由ですね。競技によってはやはり複数いないと危険な競技もあると思

うので、その辺はどう判断されたんでしょうかお願いします。  

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 １０クラブを対象としておりますけれども、軟式野球のように、３０人を超えて、所属し

ている地域クラブもございますし、柔道、こちらはもう数名という形での指導で、指導者の

数も、１名２名から、７、８名というクラブまでございますので、まずは、支援の 1歩とし

て、地域クラブの拠点校型のクラブの方に、平等に１名ずつの支出を予算化したものでござ

います。 

〇委員（川辺 隆） 

 １点確認をさせてもらいたいんですけど。 

今の説明によると、西中の野球部の先生が西中でやるときに東中学校の先生には、その分

の手当が出ないから、一緒に来てくれた先生に対して、謝金を払うという説明があったと思

うんやけど、そもそも論、公務員の人が、その件で謝金をもらってもいいんですかね。 

もしくは、それは教員調整手当の中に含まれるんじゃないかというか、この前例があるん

だけど、それに関しての説明をちょっとしてください。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 今回の部分につきましては、休日の手当となっております。 

謝金については、平日は４％の調整額の中に、その教育教職員の部活動の手当ではないで

すけれども、調整額が入っていると思われますが、休日については、全くの無償で指導をし

ていただいているところです。 

先ほど、例えばの話で、西中と東中との話をさせていただきましたけれども、西中の先生

が都合が悪くて、東中の先生が、その西中に行って指導をしていただくというのは、全くの

ボランティアというか、活動としてはボランティア活動になりますので、その際の謝礼金と

して計上させていただいているものです。 

〇委員（川辺 隆） 

 今の答弁を聞いた場合、公務員の人が、別にお仕事をして、報酬をいただいていいという

返答ですね。謝金でしょ。 

◎政策監（佐藤忠久） 

 川辺委員のご質問にお答えいたします。今、那賀課長が説明した部分につきましては、基

本的には学校の先生に関しまして、部活動を今指導している場合、休日の指導した場合は、

部活動手当っていうのが出ています、別にですね。 

今回は、そこの学校じゃない先生が、別の中学校に行って指導した場合、給与の部活動の



手当が出ないということで、支払いするという項目になっております。 

それであと公務員の場合、根本的に兼業がいいかどうかという問題なんですけども、県の

現在学校の先生におかれますと部活動とかの場合、事前に届け出をしていただければです

ね、それは許可をもらえればＯＫということになっております。 

〇委員（川辺 隆） 

 とうことは、一般職の公務員の方々が、よく地域のクラブ活動のボランティアでお世話を

してくださっているんですけども、それもその対象になりうるということの答弁でいいん

ですね。 

◎政策監（佐藤忠久） 

 川辺委員のご質問をお答えいたします。公務員のことに関してはちょっと私の担当外で

ございますのでお答えできないんですけども、現在学校の先生の部活動に関しては、先ほど

申しましたように、届け出がちゃんとあれば、それはＯＫだというふうに認識しております。 

〇委員（川辺 隆） 

 であるならば、謝金という形よりも、これ正式に届け出があってやる場合は、手当に含ま

れますよね。 

◎政策監（佐藤忠久） 

 川辺委員のご質問にお答えいたします。現在予算化といたしましては市の款項目節であ

ります。そこで謝金の方に組まさしてもらっております。 

あと、手当というふうになりますと、ちょっとそこら辺に関しましては給与法の関係とか

いろいろございますので、ここではお答えできることはできませんけども、システムとして

はお支払いすることができるのかなというふうに思っております。 

〇委員（川辺 隆） 

 わかると思いますけども、収入が別にあって、副収入がある場合の財務処理の仕方は知っ

ていますよね。それも含めてこういう対応でよろしいんですね。 

◎政策監（佐藤忠久） 

 川辺委員のご質問にお答えいたします。おそらく給与収入になるのかなと思うんですけ

ども、市の出し場っていうのは款項目節いろいろ細節がありまして、報酬とか、報償費とか、

いろいろそういうのがバラバラあります。 

その中としては、現在考えているこの部活動の指導に関する部分に手当、謝金という形で

出させていただいております、それに関しては予算上問題ないのかなと思って今回予算化

しております。 

〇委員（川辺 隆） 

 予算は全く問題ないんですよ。 

個人の収入になるので、取り扱いを本当に指導したほうがいいと思います、これなぜかと

言ったら、複数年やってきたらその分遡られますからね。それが１点。 

ちょっと聞きたかったのが 1 個あるんですけど、今回の部活と地域展開に関するこの推



進事業費補助金、これ実は他市では、クラブチーム、サッカーとか民間のクラブチームに関

しても、市の公共施設の利用料金の無料展開をもうしているんですけれども、これも臼杵市

でもやっているんですよね。 

◎社会教育課長（那賀啓史） 

 川辺委員のご質問にお答えいたします。地域クラブで展開をしている地域クラブの施設

の使用料については、半額の減免をしているところです。 

〇委員（川辺 隆） 

 この半額の減免の措置の予算も、多分予算を使えると思うんですけれども、これは、ここ

におる、子供を持つ保護者の皆さん、また地域で今言ったボランティアで、皆さん地域のス

ポーツを支えている皆さん同じ考えだと思うんですけども、この補助金を利用して１日も

早く、今言った無料化を推進していただきたい、そのことをお願いして質問を終わります。 

〇委員長（梅田德男）  

 以上で教育委員会事務局の議案質疑を終わります。 

お疲れ様でした、休憩いたします。 

 

午前１１時２３分 休憩 

 

午前１１時２４分 再開 

 

 

〇委員長（梅田德男） 

 再開いたします。 

次に特別会計の議案審査を行います。 

上下水道課所管の議案審査を行います。第４３号議案令和８年度臼杵市下水道事業会計

補正予算第１号を議題といたします。執行部の説明を求めます。 

◎政策監（小坂郡師） 

 インフラ担当政策課の小坂です。上下水道課より、下水道事業会計の予算議案についてご

説明します。 

詳細な説明につきましては、担当課長より行います。よろしくお願いします。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 （ 令和８年度 ６月補正予算重点事項説明資料に基づき説明 ） 

〇委員長（梅田德男）  

 以上で説明が終わります。 

これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いいたします。 

〇委員（河野 巧） 

 ありがとうございます。歳入歳出両方になるんですけども、この１億４，４４０万４，０



００円の歳出根拠となる積み上げ方式だと思うんですけども、工期が３ヶ月延びたことに

よる工事代金なのか、人件費なのか、物価上昇も含んでいるのか、何かその辺の積み上げが

分かればお願いします。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 今、ここに計上しております約１億４，０００万円の工事費になりますが、これは純然た

る今工事費を計上しております。 

〇委員（河野 巧）  

 工事費っていうのは、要するにその３か月延びた掛け１日当たりの人数とか、そういうの

を積算して、約１億４，０００万円の積み上げが行われたってことでよろしいでしょうか。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。積み上げをした結果、ここの工事にかかる追加費

用分のみを、ここに計上しております。 

〇委員（河野 巧） 

 その間、昨年の暮れぐらいから発覚して約半年、多分関係者となる、市の職員の方々の人

件費も相当かかっていると思うんですけども、その点に関してはいかがでしょうか。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。今のは私たちの新しい後押しになる、貴重なご意

見かなというふうに思っております。ありがとうございます。 

今回計上させていただいている、補正予算につきましては、既設ボックスカルバートの取

り壊しなど、施工業者へ支払う必要が生じた、追加の工事費のみであります。本件の対応に

当たった市職員の人件費等は含まれておりません。 

本来であれば、議員ご指摘の通り、本件の対応に当たった職員の人件費、といった付随す

る損害が発生することも事実であります。 

本市としましても、それらを請求する権利を有しているという認識はしております。 

しかしながら、追加工事以外の工事箇所においても、通常の工事で発生する変更が生じて

いるのも事実です。 

今回の追加工事が発生していなくても、通常考えられる変更に対応するための業務も発

生することから、今回の事案により追加となった職員の人件費につきましては、０％とは言

えませんが、通常業務の範囲内であるというふうに考えております。 

〇委員（河野 巧） 

 ３か月遅れるという形をとれば、市の職員の方もそうなんですけども、市民の方にもその

分、これを作ることで被害がなかった、早めにできてれば被害が起きなかったっていう想定

もできますので、私はもう少し上乗せして請求はして欲しいなとは思っております。 

プラスやはりあまり予算の中で、確定してない収入を支出に回すっていうのは、予算的に

見たことがない。 

まだ確定してこのお金が入るということの、言質は取られてないと思いますんで、そうし



たときに仮に入らない場合、どうしていくのか、もしくは一般財源で穴埋めするのか、特別

会計ですかね、下水の方なんで本当特殊だと思うんですけども、その辺のお考えを、入らな

かった場合とか、入るための準備されていることなどがあればお願いします。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 河野委員のご質問にお答えをいたします。 

今後、変更契約等行って工事金額が固まったら、請求する金額も同時に決まって、という

ことで、それからの請求ということになります。 

今後、そこからの相手との協議になるかなというふうに思いますが、そういった手続きを

踏みながら合意に、それでも合意に至らないような場合については、最終的には法的な手段

も、選択肢の一つというふうに検討せざるをえないというふうに思っております。 

〇委員（山手 耕） 

 今法的手段もという話があったと思うんですけど、こういう契約とかあんまり詳しくな

いんで教えていただきたいんですけど、入札とかこの契約に入る条件として、賠償責任保険

に加入することとか、そういう必須事項とかは、今、この工事に限らず他でも、臼杵市が発

注する業務、入札においてありますでしょうか。  

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 山手委員のご質問にお答えをいたします。 

それぞれ業者が自主的に、保険とかいうものは加入をしていたり、いなかったりというよ

うな状態であります。 

市から、必ずというようなものは契約時にはありません。 

〇委員（山手 耕） 

 今後のリスク管理として、それを必須条件に加えるのもいいのかなと思いました。 

〇委員（保毛津林太郎） 

 ちょっと１点質問させていただこうと思います。 

今回の工事で３か月延びるということなんですけども、これで年度跨いだりとかの工事

になっちゃうってことなんですかね。 

いつ終わる予定だったのが、今回のでどのくらいになっているかっていうのを教えてい

ただければと思います。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 保毛津委員のご質問にお答えいたします。 

当初令和６年の１２月に契約して、最終の終わりを令和８年６月３０日にしておりまし

た。 

それではちょっと工期内の完了が見込めないということで、９月３０日まで延期をいた

しました。今の見込みでは十分終わる見込みではあります。 

〇委員（川辺 隆） 

 そもそも論、１点だけ確認をさせていただきたいんですけれども、新聞報道を見る限り、



実は民間業者、施工業者がミスをしたような印象を僕は受けたんやけども、そもそも論、設

計会社さんが、数年前に設計を依頼されて、臼杵市役所下水道課に出した設計の成果物その

ものに、要するに地中部分にあると思われていたボックスカルバートの高さを、一切測量も

せずに、確認もせずに、設計図書の中に謳っていた。 

その設計図書のボックスカルバートと水深の高さの乖離が、９８０ミリ９８センチあっ

たという説明を僕はこの全員協議会で受けたんですけども、とういうことは瑕疵というの

は、瑕疵という言葉を説明会に使ったんですけども、設計会社さんが、最初からボックスカ

ルバートの高さも当たらずに、虚偽の報告書を臼杵市役所に提出をして、その説明をしたと

いうことでいいんですね。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 川辺委員のご質問にお答えをいたします。 

納品の時点で、市はそういった事実を伝えられておりません。 

今回の事案が発生して、業者の方に確認をしたところ、そういった測量ができてないとい

うことを、初めて聞いております。 

〇委員（川辺 隆） 

 ということは、地中部分にあったボックスカルバートの高さを、一切測量もすることなく

設計図書を製作して、下水道課に提出したということでよろしいんですね。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 そうですね、推定で高さを入れた図面を市に納品をしているということであります。 

それをうちが受け取ったということです。 

〇委員（川辺 隆） 

 今課長は、推定でというお言葉を使いましたけれども、その業者さんから推定でという説

明を受けたんですね。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 川辺委員のご質問にお答えをいたします。今回の事案が発生して、その原因を設計会社の

方に確認したときに、そういった返答をいただいています。 

〇委員（川辺 隆） 

 大切になるのが、我々、皆さん業者もそうですけれども、成果物の提出時点で、その説明

があったかないかなんですよ。 

今の説明を詳しく聞きますと、臼杵市下水道課は、相手方の設計会社さんから成果物の提

出をもらったときに、その説明を受けてなかったということでよろしいですね。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 その説明というのは、推定でとか、いうことの報告はその時はなくって、成果品のみその

時は受け入れています。 

〇委員（川辺 隆） 

 ということは、これは虚偽ですね。相手方の虚偽文書の提出と我々は受け取っていいんで



すよね。 

〇委員長（梅田德男）  

 休憩いたします。 

 

午前１１時３９分 休憩 

 

午前１１時４０分 再開 

 

〇委員長（梅田德男）  

 再開いたします。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 川辺委員のご質問にお答えをいたします。 

市は、納品されるときに、そういった事実を一切市は聞いておりませんので、不適当な設

計書を納品したというふうに認識をしております。 

〇委員（保毛津林太郎） 

 今回、ちょっとすごい何とも言えないとこだと思うんですけども、この１億４，０００万

円、先方がちょっとどういうふうな意向なのかなって、今感触的なものってわかったりする

んですかね。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

今、協議中でありますので、そういったところは、回答を控えたいというふうに思います。 

〇委員（保毛津林太郎） 

 今回この１億４，０００万円がどうなるかってことで、もし先方が支払い意思がないとか

になると結構問題になってくるので、また、水道課さんの方も今後料金の改定とかも多分準

備されているということで、ちょっとタイミングとしてもうなんか、最悪のタイミングなど

で、何とかですねこれを回収できるような方向で動いていただければと思いますので、以上

です。 

〇委員（匹田 郁） 

 聞いていると、河野委員が言われた、３か月延ばして、今でも道路にすごい迷惑かかって

いる。それから、もしこれが裁判沙汰になるようなら、当然そこに別の支払いが出てくる可

能性もある。そういうことも、もろもろ含めて、それからオリジナル設計さんにはしっかり、

ペナルティを持ってもらいたい。 

そういうこともセットで、どういうふうにするのかをしっかり、下水道課は、またこの場

は予算ですんで、いろいろあるでしょうけど、しっかりその辺を今度は、全協などで説明し

ていただきたいと思います。 

〇委員（河野 巧）  

 ３か月延びて９月末ってことなので、台風シーズンと重なりますんで、被害がないことを



祈るばかりなんですけども、実は先ほど川辺委員が言われたように、令和３年か４年の入札

で、２年でしたかね、オリジナル設計さんがとられたと思うんですけども、その時多分落札

価格４，０００万円ぐらいだったかなと思います。 

そもそも成果物じゃないのに対して、その金額を支払っていますので、本来であればその

分も私は取り返して欲しいというのはあります。 

その辺は、事務方としてどうでしょう。 

◎水道事業所長併上下水道課長（村上 和） 

 河野委員のご質問にお答えをいたします。 

そういったご意見もあると思います。 

ちょっとそこまで今のところは、どうするかというようなことは決まっておりませんの

で、そこはまた、検討させてもらおうと思っております。 

〇委員（川辺 隆） 

 今皆さんから何度もオリジナル設計さんの会社の名前が出るんやけど、臼杵市の下水道

の設計を多く取られている会社です。もう何十年も、会社の資本金が約１０億円、従業員者

数が約３００人、この１億４，０００万円を保証できる会社かというと保証できる会社です。 

しかしながら、１億４，０００万円を一般財源から出して、今回処理するじゃないですか、 

本当は企業会計だから別会計でいくんですけども、ということは今後オリジナルさんから

１億４，０００万円の入金が仮にあった場合、このまま一般財源に戻ってくるという解釈で

いいんですかね。 

◎上下水道課課長代理（藤沢貴宏） 

 川辺委員のご質問にお答えいたします。 

発生主義の会計になっておりますので、今一般財源というふうなお言葉もありましたが、

一般財源ではなく、過年度の留保資金などですが、これに関しては、未収入、うちが払いを

した後に入ってこないお金、未収金ですよということで、一旦現金の残高を使ってお支払い

をした後は、この後未収入、入ってくるまでずっと未収でいきます。 

最終的に決算のときに、何かしらの方策が決まれば、いろんな補填の方法の会計処理に入

りますが、一旦は未収入というふうなお金で対応します。 

〇委員（大塚州章） 

 先ほど課長が、法的な手段もというようなことをおっしゃりました。 

今、議員の中でいろんな積算をもっとしたほうがいいんじゃないかとか、いう話がありま

したが、その辺、法的な形でどうなのかっていうのは重要になってくると思うんで、その辺

のところは弁護士さんと法務部門としっかりと相談して、余計にやりすぎると今度、いろい

ろともめると思いますんで、やっぱそこは適切な請求をしていただきたいと思います。 

〇委員長（梅田德男） 

 他にございませんか。 

以上で、第４３号議案についての質疑を終わります。 



休憩いたします。 

 

午前１１時４７分 休憩 

 

午前１１時４８分 再開 

 

 

〇委員長（梅田德男） 

 再開いたします。 

これより第４２号議案、令和８年度臼杵市一般会計補正予算第１号に対する討論に入り

ます。 

〇委員（河野 巧） 

 一般会計の部分で産業関係のプレミアム商品券の予算につきまして反対いたします。 

〇委員長（梅田德男） 

 以上で討論を終わります。 

第４２号議案について、採決を行います。 

第４２号議案について、賛成の方の起立を求めます。 

(起立多数) 

〇委員長（梅田德男） 

ご着席願います。 

賛成多数であります。 

よって、第４２号議案については、原案の通り可決すべきものとして決しました。 

以上で、第４２号議案についての議案審査を終わります。 

〇委員長（梅田德男） 

 次に特別会計に入ります。 

これより第４３号議案、令和８年度臼杵市下水道事業会計補正予算第１号に対する討論

に入ります。 

〇委員（河野 巧） 

 特別会計第４３号議案、補正予算につきまして反対をさせていただきます。 

〇委員長（梅田德男） 

 以上で討論を終わります。 

これより採決を行います。 

第４３号議案について賛成の方の起立を求めます。 

(起立多数) 

〇委員長（梅田德男） 

 ご着席願います。 



賛成多数であります。 

よって、特別会計第４３号議案については、原案の通り可決すべきものとして決しました。 

以上で、特別会計第４３号議案についての議案審査を終わります。 

以上で、本委員会に付託を受けました議案の審査を終わります。 

予算委員会を終了いたします。 

 

        

午前１１時５１分 閉会 

 

臼杵市議会委員会条例第３０条第１項の規定により、ここに記録を作成する。 

 

令和８年６月２９日 

 

臼杵市議会 

予算委員会委員長 梅田 德男 

 


