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予算委員会 会議録 

 

日 時  令和５年３月１３日（月曜日） 午前９時５６分 ～ 午後４時１５分 

場 所  臼杵庁舎２階 全員協議会室 

 

出席委員の氏名 

委 員 長 大塚  州章    副委員長 牧    宣雄    委    員 平川  幸司 

委    員 甲斐    尊    委    員 安東  鉄男    委    員 芝田  英範 

委    員 河野    巧    委    員 川辺    隆    委    員 匹田久美子 

委    員 内藤  康弘    委    員 伊藤    淳    委    員 広田  精治 

委    員 戸匹  映二    委    員 奥田富美子    委    員 匹田    郁 

委    員 武生  博明    委    員 吉岡    勲 

 

オブザーバー 

議    長 梅田  德男 

 

欠席委員の氏名 

  （ 委員 甲斐 尊 ） 

 

説明のため出席した者の職氏名 

政策監（総務・企画担当） 平山  博造  
政策監（福祉保健担当）

兼保険健康課長 
杉野    等  

政策監（商工・観光 

農林水産業担当） 
佐藤 一彦  

政策監（民生担当）兼部落 

差別解消推進・人権啓発課長 
小坂 幸雄  

財務経営課長 荻野  浩一  総務課長 柴田    監  

秘書・総合政策課長 安東  信二  地域力創生課長 望月  裕三  

防災危機管理課長 竹尾  幸三  市民生活推進課長 川野  徳明  

市民課長 寺本  政浩  税務課長 中尾  敬  

環境課長 廣瀬  武志  高齢者支援課長 川辺みさご  

子ども子育て課長 尾本    浩  福祉課長 大戸  敏雄  

都市デザイン課長 小坂  郡師  上下水道管理課長 齋藤  隆生  

建設課長 髙野  裕之  農林振興課長 目原  康弘  
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産業観光課長 佐藤  忠久  
教育次長 

兼教育総務課長 
後藤 誠也  

契約検査室課長兼 

会計課長 
姫野  敬一  社会教育課長 川辺宏一郎  

学校教育課長 新名    敦  
農林振興課参事兼 

農林基盤整備室長 
藤澤  清巳  

文化・文化財課課長 神田  高士  学校教育課課長代理 安藤  隆文  

学校教育課参事兼 

野津学校給食センター所長 
麻生  幸誠  その他関係職員   

 

出席した事務局職員の職氏名 

  局長 林 昌英   次長 後藤秀隆   副主幹 高橋悠樹   書記 大井智香子 

 

傍聴者 

（ な し ）  

 

会議に付した事件及び審査結果 

 

番  号 件               名 審査結果 

第２３号 令和５年度臼杵市一般会計予算 賛成多数 

第２４号 令和５年度臼杵市水道事業会計予算 原案可決 

第２５号 令和５年度臼杵市下水道事業会計予算 原案可決 

第２６号 令和５年度臼杵石仏特別会計予算 原案可決 

第２７号 令和５年度臼杵市浄化槽整備推進事業特別会計予算 原案可決 

第２８号 令和５年度臼杵市国民健康保険特別会計予算 原案可決 

第２９号 令和５年度臼杵市介護保険特別会計予算 原案可決 

第３０号 令和５年度臼杵市後期高齢者医療特別会計予算 原案可決 
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午前９時５６分 開議 

 

○委員長（大塚州章） 

ただいまより、予算委員会を開催いたします。開催に先立ちまして本日１３日より、マスク

の着用については、個人の判断が基本となることから、先ほど議会運営委員会が開催されまし

た。本日以降の傍聴者のマスクの着用については、各自の判断とすること、議員については、

これまで通りということでお願いしたいと思います。なお執行部のほうは、選挙事務が近いと

いうことで全員マスクをされておりますので、ご了承いただきたいということでよろしくお願

いします。 

本日は傍聴の申し出があった場合には許可したいと思いますので、ご了承ください。なお、

一般会計と特別会計すべての説明と質疑終了後に、一般会計から順次、討論採決を行いたいと

思いますのでよろしくお願いいたします。 

これより議事に入ります。本委員会に付託されました議案は８件であります。本日の委員会

はお手元に配付しております委員会次第により、進行いたします。また、質疑答弁を行う場合

の挙手についても徹底をお願いします。 

はじめに、第２３号議案 令和５年度一般会計予算を議題といたしますが、最初に財務経営

課長から当初予算に係る説明をお願いいたします。 

◎財務経営課長（荻野浩一） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 １～８ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

ありがとうございました。それでは、総務関係の議案について審査を行います。執行部の説

明を求めます。 

◎総務課長（柴田 監） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 ９～１３ページに基づき説明 ） 

◎財務経営課長（荻野浩一） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 ９～１３ページに基づき説明 ） 

◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 １０～１４ページに基づき説明 ） 

◎地域力創生課長（望月裕三） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 １０～１５ページに基づき説明 ） 

◎防災危機管理課長（竹尾幸三） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 １０～１６ページに基づき説明 ） 

◎市民生活推進課長（川野徳明） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 １０～１７ページに基づき説明 ） 
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○委員長（大塚州章） 

 以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（奥田富美子） 

 ３点お願いします。歳出の９番、事務用機器の購入のところですが、封筒に入れる機械を購

入ということですけれど、これによってどれぐらいこの効果が上がるのかというところをお願

いします。そして、これまで手作業はどなたが行っていて、何人分ぐらいの仕事をする機械な

のかを教えてください。それと３３番、庁舎の管理事業のところで、庁舎の補修工事費となっ

ておりますが、どの辺りを補修されるのかお願いします。それと歳出６３番の社災センターの

備蓄の関係ですが、備蓄品が充実していくということで、これによってあそこに避難する予定

の方々の、どのぐらいをカバーできるか、備蓄に関して今まで不足していた部分を補充すると

いうことでしたのでこれによって、十分になるのかどうか、どんな計算をされているかお願い

します。 

◎総務課長（柴田 監） 

奥田委員の質問にお答えいたします。事務用機器の購入事業の効果といいますか、正確に幾

らという金額とか出ておりませんが、こちらの説明の欄に書かせていただいております、ふる

さと納税や特にワクチン接種等になりますと、かなりの数の発送というのを短時間でしないと

いけないということで、今までいろんな部署から職員を集めて、ちあぽーとの二階の会議室を

利用して作業したりなど、そういうことを何度もやっております。そういう作業が、何人分か

というと、すいません具体的な数字はちょっと出せませんが、通常は会計年度任用職員さんに

お願いをしているんですけど、先ほどのワクチン接種等になりますと、職員もそちらに集まっ

て作業しているということでございます。また人がやることになりますと、どうしても間違い

が発生するということがございますので、今回機械で正確に早くということでこの予算を上げ

させていただいております。以上です。 

◎財務経営課長（荻野浩一） 

奥田委員のご質問にお答えします。歳出の３３番の庁舎管理事業８００万円の補修工事でど

こをするのかということですけれども、来年度する予定としておりますのは、まず一つは、市

役所と県の庁舎の間に道路があるのですが、舗装がかなり悪くなっておりますので、そこの舗

装を一部するようにしております。その他につきましては、庁舎の中でも少しずつ悪いところ

がありますので、そこのところを補修していくということで、少し枠的な要素もある予算とな

っております。 

◎防災危機管理課長（竹尾幸三） 

 奥田委員のご質問にお答えいたします。歳出の６３番、社災センター備蓄棟の改修事業であ

りますけども、現在３階建ての校舎の３階部分まで、備蓄物資が納品されております。そうし

た中で、搬入搬出する際に、今は職員がすべて手で運んで階段を上り下りしております。そこ

について、効率化を図るために今回、物資運搬用のリフトを設置しようとするものであります。 
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○委員（奥田富美子） 

６４ですね、６３と言ったけど６４のことです。 

◎防災危機管理課長（竹尾幸三） 

６４番、臼杵公園の防災備蓄整備事業についてでありますけども、これについても、現在一

般質問等でもあったんですけども、テントが２００棟、それから食料が４，０００食ですかね、

入っているんですけれども、それと同規模のものをもう一つ作りましょうということです。現

在、発掘調査をしていただいておりまして、終了次第、建設ができるような許可が下りるであ

ろうというふうに考えております。それによって、どのくらいがカバーできるのかという質問

でありますけども、避難してくると予想される人数が３，０００人から５，０００人と考えた

時に、あそこの広さで、テントがどのくらい張れるのかということもあるんですけれども、４

人用のテントが、もし仮に４００あったとしても１，６００人程度、さらに今の備蓄倉庫の２

棟が空になって、その中に入ったとしても、まだ全然足りてないという状態にはあります。 

○委員長（大塚州章） 

他にありますか。 

○委員（河野 巧） 

ちょっとたくさんあるので、一つずついきます。一般会計予算説明書５０ページの１２節の

顧問弁護士委託料及び経営コンサルティング委託料というところですが、例年だと思うんです

けれども、どのような使い方を、今年度も計画をされているのかお知らせください。 

◎総務課長（柴田 監） 

すいませんちょっと顧問弁護士ともう一つちょっと気聞き取れませんでした。 

○委員（河野 巧） 

 経営コンサルティング委託料。この２点お願いします。 

◎総務課長（柴田 監） 

顧問弁護士委託料につきましては、市の顧問弁護士に対しての年間の委託料になります。昨

年、一昨年のマスク訴訟のような時には、市のほうから相談に行かせていただいており、それ

以外にも、様々な訴訟になるかどうかというような問題が発生したときに、相談に行かせてい

ただく、その費用でございます。経営コンサルティング委託料につきましてですが。休憩をお

願いします。 

○委員長（大塚州章） 

休憩いたします。 

 

午前１１時０７分 休憩 

 

午前１１時０８分 再開 
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○委員長（大塚州章） 

再開いたします。 

◎総務課長（柴田 監） 

歳出の７番ですが、内容といたしましては市民アンケートや事務事業評価等にかかるコンサ

ルティングになります。行財政の活性化の委員会とかに最終的にはかけて、市民の代表の意見

を聞いて業務に生かす、その前の資料作成とか市民に対するアンケート調査とか、そういう関

係の委託になります。 

○委員（河野 巧） 

もう少しお聞きしたいのが、顧問弁護士委託料のところで、行政で困ったときにはすぐ相談

できる体制なのか、それとも何かまとまったことじゃないと相談できないのかというのが一つ

と、経営コンサルタント委託料については、どちらかというとアンケートとか市場調査的なこ

となのかなと、お聞きした中で思ったんですけど、臼杵市としての経営をどうするかというコ

ンサルタントとはまた違うんでしょうかお願いします。 

◎財務経営課長（荻野浩一） 

河野委員の再質問にお答えいたします。経営コンサルティング委託料については、市のほう

で事務事業評価シート、また施策評価シート、そういったものは各課で、その事務に対する評

価をしております。それに基づいて当然、市が行っている事業についての市民アンケート等も

行っております。このコンサルティング委託料については、そのアンケートの内容や各課が評

価した事務事業について、第三者の目でその評価は正しいのか、市民の方にお見せするときは、

どういうふうにお示したほうがわかりやすいのかといったところの指導等をいただきながら行

っております。先ほど柴田課長が言ったように、最終的には行政活性化委員会のほうに出す提

出資料として、そういったものを委託料として見てもらっているという形になっております。 

◎総務課長（柴田 監） 

河野委員の質問にお答えいたします。顧問弁護士の関係ですが、簡単なことから重いものま

でその都度、何でも対応していただくというふうになっております。 

○委員（河野 巧） 

歳入の１０ページ３２番、市民生活推進課の土地貸付収入というところで、小郡の宅地の貸

付料が計上されているんですが、上のほうに公園化しようとしていた土地があったと思うんで

すけども、その点については公園化するのかそれともまた宅地として分譲されるのか、内部で

どういうご検討されているのかお願いします。 

◎市民生活推進課長（川野徳明） 

河野委員の質問にお答えします。住宅団地の上のほうに、現在空き地になっているところが

あります。当初、構想の中では、住宅団地が整備された後に、緑地化という形にするという構

想でありました。しかしながら、住宅団地の販売にすごく時間を要してしまったことから、公

園の話が、今、進んでいないところであります。当初、植えていた木等もちょっと枯れたよう
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な状態であります。また、この辺については、地域の方々とお話をしながら、どのような形の

ものがいいのかということで、お話を進めていきたいと思っているところです。以上です。 

○委員（河野 巧） 

 ということは、宅地にするっていう計画は特にないのでしょうか、それを踏まえて計画中と

いうことでしょうかお願いします。 

◎市民生活推進課長（川野徳明） 

当初予定のところで、皆さんがその景観等を考慮した上で購入してくださっておりますので、

一概に宅地造成化という話は今のところありません。今後、検討の中の一つに入ってくると思

います。以上です。 

○委員（河野 巧） 

質問内容が奥田委員と似ているんですけど、歳出の８番、職員が行っている単純業務を機械

化にするということで５９４万円計上されているんですが、対象事業が作業時間５００時間以

上の単純作業ってことで、どんな作業なのかというのと何人分ぐらい予定されているのか、人

数として把握が難しければどういう作業なのかお願いします。 

◎総務課長（柴田 監） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。どのような作業かといいますと、市民から提出され

た資料の入力など、そういう単純な作業になります。何人分かというのはその業務によって異

なります。例えば、税の関係とかでしたら、複数名で入力することもありますし、１人の職員

が何日間もかけて入力するようなものもございます。 

○委員（河野 巧） 

歳出の１番の人件費ですけども、一般職は今回４名減って、再任用が５名増えるということ

で、定年の関係もあるかもしれないんですけど、そうなると本来、職員の方がやるべき仕事と

いうか、職員の数は減りながら、会計年度任用職員とか再任用の方が増えていって、人件費は

減っていくと思いますが、今後、臼杵市としてはそういう流れの計画でいくということでよろ

しいでしょうか。 

◎総務課長（柴田 監） 

河野委員のご質問にお答えいたします。職員の数、先日の一般質問のほうでもお答えさせて

いただきましたが、その年度、それから翌年度以降の課題、それから業務量等を精査した上で、

職員数を決めております。今回、職員が４名減で再任用５名と、再任用の職員もフルタイムに

なりますと、定数のほうに入りますので、その辺を加味して、今回こういう予算とさせていた

だいております。今後につきましては、業務量は以前に比べてやはり増えておりますので、単

純に減っていくというような考えは、とても持てないような状況にはなっております。その中

で、将来的に人口が減少して、歳出の予算が減額といいますか、人口が減りますと交付税も減

りますし、税収も減っていきますので、財政規模にみあった人件費というのも考えていかない

といけない、そういう課題もございますので、その辺を考えながら職員数は決めていきたいと
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思っております。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。 

○委員（川辺 隆） 

歳出の６４番ですけど、今ご説明があった通り想定人数３，０００人から５，０００人で、

テント張っても４００棟、全く足りた状況じゃないってことは、過去の説明でも、議員の皆さ

んもみんなわかっています。今回、ご計画されているのが、そこで災害備蓄倉庫の増設をとい

うことでうたわれております。一昨年度、その状況下の中で、防災危機管理課は、護国神社の

持っている社務所と、緊急災害協定を結んでおります。そのような状況の中で、防災協定もそ

の避難所に対して、やはり災害時に使える状態にある程度近づけないといけないのと、今回、

各団体からいろんな備蓄シートなど、ご寄贈を願うということで、そちらのほうにも保管して

おくように、これは市の指導ではなくて、独自の活動でなっております。そうなれば、臼杵市

には、海岸沿線上が多い上で、そのような避難場所、また避難倉庫等が民間また地区レベルで

あると思うんですけども、そちらに対しての幾らかの維持管理費等は、この予算の中に今後、

含まれていくのかどうかという見解をお聞かせください。 

◎防災危機管理課長（竹尾幸三） 

川辺委員のご質問にお答えいたします。まず６４番の防災倉庫の件に関連してということだ

と思うんですけども、まず、臼杵市の考え方として、協定を結んでいる民間の施設はたくさん

ございます。そうした中で協定を結んでいるところは、今のところすべて善意の協定というこ

とで、ありのままの姿で貸していただける、そういった協定を結んでおります。そうした中で、

昨年協定を結んだ社務所については宮司とも、施設の改修整備は、市としては、市のものでも

ないので、そこについて市は行わない。ただし、内々で避難に必要な整備のための原材料支給

や備蓄品を置いていただけるのであれば、市が買って置いていただくとか、そういったことは

やっていこうと、昨年協定を結んだときに、少しそこの話はしております。以上です。 

○委員（川辺 隆） 

大変難しい問題になると思うんですけども、臼杵市の海岸線も町の中もそうです。お寺とか

神社が、高台にあるということで、必ず避難場所がそういうところになります。その場合に、

政教分離の観点からという言葉だけで、そのような行為、また費用を出してはいけないという

政治の言葉も以前ありました。しかしながら、要説明があって、全く足りてない避難場所の備

蓄状況、また、病気になった方の避難の関係でも貴重な建物は、必ず臼杵市民の命を守る第一

線の場所になります。その点については今後使える幅、また制度等を見直してでも、少し基金

を作っていただきたいと思いますけども、その点についてお考えをお聞かせください。 

◎防災危機管理課長（竹尾幸三） 

川辺委員のご質問にお答えいたします。政教分離の考え方について私もあえて今、政教分離

でということは言わなかったんですけども、はっきり言って政教分離ということでそういう宗
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教法人に対しての補助金と市からの支出は、宗教法人に対してはしてはならないというふうに

認識はしております。しかし、先ほど私が答弁したように宗教法人に対しての補助金等はでき

ないんですけども、そこにどうしても必要な物資とか、原材料支給とか言ったんですけども、

そういった分については、検討する余地はあるのかなというふうには考えています。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（河野 巧） 

歳出の４７と４９になります。コミュニティセンター指定管理委託料と連絡事務所費という

ところですが、以前、旧臼杵地区には６つ連絡事務所があったと思うんですけども、その中で

下北、海辺、佐志生は別会計で管理運営経費を計上されているんですが、建物が新しくなった

ら、コミュニティセンター指定委託料に変更していくのか、先ほど地区公民館の役割っていう

説明があったと思うんですけど、上北、南津留、下ノ江は、もう地区公民館の役割は終えた形

なのか、何か一緒になくなるような話も前聞いたことあるんですけどそこはどうなっています

でしょうか。 

◎地域力創生課長（望月裕三） 

河野委員のご質問にお答えします。今回、コミュニティセンターとして改めて指定管理を加

えさせていただいたのは、先日の補正予算の時にもご説明をさせていただいたんですが、連絡

事務所のうち、コミュニティセンターとしての建物になっている分ということでさせていただ

きました。全部で６連絡事務所あるうちの３つがコミュニティセンター、そちらが今回指定管

理になるので、残り３つが地区公民館という施設のままになっております。地区公民館に関し

ましては、所管が社会教育課ということで管理課が２つに重複するといった状態になっており

ますが、市のこれからの考え方としましては、基本的にはコミュニティセンター化に向けて、

調整していく必要があるのではないかというふうには考えております。この公民館とコミュニ

ティセンターは、どういった形で違うのかというところが一番課題になるかと思いますが、公

民館につきましては学習に重きを置いた施設であって、コミュニティセンターは交流福祉向上

とした地域の拠点施設として、より公民館の機能を含めた上でさらに高い機能を持ったものと

市のほうでは認識をしております。今後、施設を新設する、改修する等の時には、コミュニテ

ィセンターとして整備をすることは十分考えられるというふうに考えておりますが、完全に地

区公民館をコミュニティセンターにするといったものにつきましては、今後、社会教育課等と

調整をしていく必要があるというふうに考えております。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。 

○委員（吉岡 勲） 

今の関連になるかと思うんですけども、４７番と４９番のとこなんですけども、今コミュニ

ティセンターが合計１６か所にありますよね。地域振興連絡事務所と合わせて、残りあと２か
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所はないんですけど、例えば南部地区もそうですけども、いずれできた時に指定管理にしてい

く方向なのか、それと、各指定管理した時の委託料の根拠をお聞きしたいと思います。 

◎地域力創生課長（望月裕三） 

吉岡委員の質問にお答えします。現在、公民館とかコミュニティセンターでない施設ですが、

今のところ南部と中央というふうに理解しておりますが、そちらについては、今後、施設の形

態をどういう形になるかというのは、現在のところでお答えすることは難しいんですけれども、

将来的にコミュニティセンターが設置されれば、当然、指定管理というような形でお願いする

ようになるかと考えております。指定管理料の積算にあたりましては、基本的にはそちらに勤

務をいただく集落支援員、事務員の人件費が中心になりますが、あと施設の管理費や消耗品費、

あとは光熱水費などそういったものを総合して積算をさせていただいております。地域におい

て、独自性を持って運用ができるような、配慮をさせていただきながら予算化している、そう

いった状況でございます。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。 

○委員（広田精治） 

歳出の４０と４１についてちょっと教えてください。４０のコミュニティバス９路線の見込

みの利用者数を教えて欲しい。それと、４１番については、令和元年から令和３年の分は、も

う確定していると思うので、実績の高校生の数と、それともう１点、今年度の予算について言

えば、令和５年度は４０人と見込んでいるのですけども、野津地域がほとんどと思うんですけ

れど、野津地域とそれ以外がもしわかれば、その内訳をお願いします。 

◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

広田委員のご質問にお答えいたします。まず、４１番の高校生のバスの４０人の内訳でござ

いますけれども、内訳はまだ出ておりません。バスの通学で、１０，０００円を超える額の生

徒に対して、補助をする制度でございますので、まだこの地区の方が、来年度どこの高校かと

いうことがまだわかっておりませんので、そちらは今の段階ではまだ出せません。それと、す

いません４０番のほうですが、もう一度ご質問よろしいでしょうか。 

○委員（広田精治） 

 まず４１番、もう一点あるんですけど、令和元年から令和３年までの支援助成した高校生の

数。実績です。 

◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

 広田委員のご質問にお答えいたします。令和元年が４３名、令和２年が３４名、令和３年が

２６名でございます。 

○委員（広田精治） 

４０番については、もういいですか。もう一度言いますか。 
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◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

すいません、お願いいたします。 

○委員（広田精治） 

４０番コミュニティバスの９路線の来年度の予算ですけど、見込みの利用者数、どれぐらい

見込んでいるのか、これは後からでいいんですけど９路線ごとにそれがまたわかれば、後程資

料でももらえればと思います。 

◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

広田委員のご質問にお答えいたします。９路線ごととなりますと、後程、資料の提出でよろ

しいでしょうか。それでお願いいたします。よろしいですか。 

○委員（広田精治） 

総数を教えてください。 

◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

休憩をお願いします。 

○委員長（大塚州章） 

休憩します。 

 

 

午前１１時１５分 休憩 

 

午前１１時１６分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。 

◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

広田委員のご質問にお答えいたします。令和３年の総数が９，６５４人でございます。 

○委員（広田精治） 

質問は、今年度の予算で計上している５，９３０万８，０００円。これは、見込みの利用者

数をどれぐらいと見込んでいるのかということです。 

◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

広田委員のご質問にお答えいたします。人数といいますか、コミュニティバスにつきまして

は、各９路線の総数ということよろしいですか。 

○委員（広田精治） 

この予算額の計算をした根拠で、私の理解が間違っているかもしれませんけども、これぐら

いの利用者数があるから、これぐらいの予算ということなのか、バスを何回走らせるかで予算

額が決まるならそれで構いません。 
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◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

広田委員のご質問にお答えいたします。コミュニティバスの９路線につきましては、民間の

バス会社に委託をしております。今年度の民間の委託料は２，８０３万４，０００円になって

おります。人数にかかわらず、各路線、曜日でそれぞれ複雑に運行しておりますので、それに

対するバス会社への運行費となっております。それと、臼三線等の民間バスにつきましては、

赤字補填分の支出をするようにしておりますので、それぞれの路線について、また赤字の補填

が最終的に決まるので、最初の段階で一番多めの額を計上しているということでございます。 

○委員（広田精治） 

ただ、利用者数に応じて路線とかその運行の回数などは決まるんだろうと思うので、その点

はぜひまた、教えて欲しいと思います。 

◎秘書・総合政策課長（安東信二） 

広田委員のご質問にお答えいたします。コミュニティバスと民間バスにつきましては、利用

者がこの日は多いから便数を増やすとかいうものではなく、定期的に決めた時間に便数を走ら

せております。例えば、年間１人も使わなかったとかいうことがございましたら、再考の必要

があると思いますけれども、今のところ、利用が少ないところもありますが利用はありますの

で、定期的に走らせるための運転手の人件費とかをもとに、委託費を出している状況でござい

ます。すいませんちょっと説明が足りなくて申し訳ありません。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。以上で総務関係の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩いた

します。 

 

午前１１時２０分 休憩 

 

午前１１時３０分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に、民生関係の議案について審査を行います。執行部の説明を求めます。 

◎市民課長（寺本政浩） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 １８～１９ページに基づき説明 ） 

◎税務課長（中尾 敬） 

（ 令和５年度 ３月当初予算重点事項説明資料 １８～１９ページに基づき説明 ） 

◎環境課長（廣瀬武志） 

それでは私のほうから、環境課の当初予算の説明をさせていただきます。最初に、お断りに

なりますけども、環境課の予算につきましては、大半がごみとし尿の処理にかかる経常経費で

ありますので、こちらの部分の説明を省略させていただくこと、それと説明の際に、資料のペ
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ージ数が前後する説明をさせていただきますので、そのことにつきまして、ご容赦をお願いい

たします。 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 １８～２２ページに基づき説明 ） 

◎政策監兼部落差別解消推進・人権啓発課長（小坂幸雄） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 １９～２２ページに基づき説明 ） 

◎税務課長（中尾 敬） 

先ほど、私の説明で１８ページの歳入の６、国有資産等所在市町村交付金の説明で、固定資

産等所在市町村交付金と言い間違えてしまいました。正しくは国有資産等所在市町村交付金で

す。訂正をお願いいたします。 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（奥田富美子） 

 １点お願いします。歳出の６番です。臼杵市地域再エネ導入目標策定事業のところですが、

説明の中にある、報酬と食糧費がどういう方に対して発生するのかと、委託料の９９８万４，

０００円の委託先をお願いします。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 奥田委員のご質問にお答えいたします。内訳の報酬２１万６，０００円、それから食糧費８，

０００円、こちらにつきましては、この目標を策定する際に、環境審議会のほうに諮問して、

協議をお願いする予定にしておりますので、そちらにかかる費用であります。次に、委託料９

９８万４，０００円、こちらにつきましては、入札で発注をしますので、委託先はまだ決まっ

ていないということになります。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他によろしいですか。 

○委員（河野 巧） 

 歳出の８番、水質検査等委託料、市内各所の水質検査費等委託（公害対策）って書かれてい

るんですけれども、どの公害に対する対策になるのでしょうかお願いします。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。水質検査につきましては、臼杵地域、野津地域、そ

れぞれ河川のほうの定期的な水質の検査をして、異常がないかということの確認をしている予

算が大半であります。以上です。 

○委員（河野 巧） 

 それを取りまとめて、そういうのが公害とみなしているんでしょうか。そこの確認お願いし

ます。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。公害が発生していないかという確認を主な目的とし
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て、定期的に検査を毎年行っております。以上であります。 

○委員（河野 巧） 

 市が公害があるんじゃないかなっていうところが、その箇所として見受けられるので検査を

しているという認識でよろしいでしょうか。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。市のほうで公害があるという認識ではありません。

河川のほうの水質、これが保全されているかどうかという確認の意味合いで、毎年、検査をし

ているということであります。以上です。 

○委員（河野 巧） 

 ということは、何か所かという場所の設定は、市のほうで行っていて、それ以外のところに

ついては、もうそういう異常がないだろうという認識でよろしいでしょうか。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。毎年、測定しております水質検査の場所につきまし

ては、何年前とはちょっと私も記憶にないんですが、かなり以前から同じポイントを継続して

測定してきているというのが実情です。それから、こちらの４００万円の中には予備費も含ま

れておりますので、市民の方から不安があるというようなことで、ご指摘があればそちらの予

算で水質の検査等を行うという準備もしております。以上であります。 

○委員（河野 巧） 

 市民のほうからここをしてくださいっていうことがあれば、弾力的に動けるのかということ

が１点と、そこの場所というのは、毎年とか数年おきに変える要素はあるのかどうかお願いし

ます。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。市民のほうからの要望については、弾力的に対応す

るということで予算を確保しております。それから、もう１点の水質検査ポイントを変えるか

どうかということでありますけども、ポイントを変えると、過去のデータ等の整合性が取れな

くなるということがありますので、基本的には同じポイントで、継続して検査を行っていくと

いう方針であります。以上です。 

○委員（河野 巧） 

 続きまして、歳出の１０と１３です。パークゴルフ場費として計上されている部分と、１３

番の伐竹のほうの委託料ですけども、清掃センター周辺となると清掃センター周辺環境整備の

ほうには組み込めないのか、なぜあえて分けているのかご説明をお願いします。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。歳出１３の伐竹作業の委託料につきましては、清掃

センター周辺ということで、混同されるかと思うんですが、こちら清掃センターの周辺で、パ

ークゴルフ場の付近でもありますが、主に水処理施設の下流側の竹を切って欲しいと、地区要



15 
 

望がありましたので、そちらの予算が大半であります。以上です。 

○委員（河野 巧） 

 地区要望ってことであれば、今年だけなのか、また再度そういう要望があったら行う予定で

しょうかお願いします。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。令和５年度に予算が認められれば、伐竹を行います

けれども、その行った後、竹の生育状況を見ながらになると思いますけれども、また竹が繁茂

するという状況で、今のような状態になりましたら、また数年空けて伐竹を行うということに

なろうかと思います。以上です。 

○委員（河野 巧） 

 今、森林整備や里山保全とかで、補助金を活用して竹林整備とかいうのもできると思うんで

すけれども、今回上げたのは全伐するということで、全部整備するという考え方でしょうか。

タケノコを育てたりなどというわけではなくて、その辺お願いします。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。今回、伐竹する場所でありますけれども、先ほど申

し上げました通り、水処理施設から中臼杵川に降りていく水路の脇にかなりの竹が繁茂してい

るという状況でありますので、その水路の管理を主眼として、その竹を切る必要があるという

ことで行いますので、里山の保全やタケノコの保全をするという目的のものではありません。

以上です。 

○委員（河野 巧） 

 時期的なものはあると思うんですけれど、すぐ行う事業なのかなっていうのもあるんですが、

臼杵竹宵の場合はそういうのを活用したり、別途、伐竹作業の予算を組んでいるんですけれど

も、そういうのに流用するということは考えられないでしょうか。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。今回、予定している竹の太さですけれども、竹宵で

使用するほどの太い竹ではないもので、竹宵のほうで活用するというような竹にはなっていな

いです。以上です。 

○委員（内藤康弘） 

 歳入の９番、市たばこ税についてちょっとお伺いしたいと思います。ここ数年、数字は横ば

いかなと思っていました。８００万円プラスということでございます。あえて聞きます。たば

こ税の使い道は、どういう方面で使っていますか。 

◎財務経営課長（荻野浩一） 

 内藤委員のご質問にお答えします。市たばこ税の使い道ということですけれども、一般財源

に組み込まれますので、特別にたばこ税をこの事業に充当したというふうなことはないです。 
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○委員（内藤康弘） 

 一般財源に入るっていうのは、私も理解しております。歳入の中で見ても、２億超す税収は

ほとんどありません。そういうことで、あえて言わせてもらいますと、たばこ税はこういうふ

うに使っていますよというようなプレゼンといいますか、そういうのも必要かなというふうに

思っています。そして、これは要望ですけれど１％ぐらいは、分煙の方向で使っていただけれ

ばありがたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（河野 巧） 

 歳出の１０番、パークゴルフ場費ですが、計画が立って大分経つんですけども、収支につい

てはその後、何か計画が変わったというのは、担当課のほうでこういった改善が見込まれてい

ますっていうのがあればお知らせください。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。先般の全員協議会でも同様の質問が出たかと思いま

すけれども、その後まだ進展はありません。これから精査して検討していくという予定であり

ます。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（広田精治） 

１点だけ、歳出の１番、マイナンバーカードに関してですが、マイナポイント事業の第２弾

が始まったのが、２０２２年の１月だったと思います。その直前までの普及率と現在の普及率

を教えてください。 

◎市民課長（寺本政浩） 

 休憩お願いします。 

○委員長（大塚州章） 

 休憩します。 

 

午前１１時４９分 休憩 

 

午前１１時５０分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。 

◎市民課長（寺本政浩） 

 広田委員の質問にお答えします。６月のマイナポイントの普及前の交付率が４０．２３％で
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す。２月末現在の交付率７０．５７％です。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（川辺 隆） 

 確認をさせていただきたいんですけど、本委員会も、新環境センターの予算が所々に載って

います。当初、市議会の全員協議会等で全体予算５００億円とかいう数字が出たんですけれど

も、現在その総事業費が幾らまで膨れ上がっているのか、もしよかったら知っている限り教え

ていただきたいんですけど。 

○委員長（大塚州章） 

 休憩いたします。 

 

午前１１時５１分 休憩 

 

午前１１時５２分 再開 

 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 川辺委員のご質問にお答えいたします。新環境センターに係る臼杵市の負担金のことですけ

れども、６市の総事業費におきましても、当初から金額の増減は今のところありません。以上

です。 

○委員（川辺 隆） 

 先般、大分市が中心になってプロポーザルで入札を公募した時に、一度流れています。なぜ

かと言いますと、建設費が高騰しすぎて、我々が聞いている数字より倍以上になっています。

そうなれば、今、全く変わってないということになるんですけども、変わってないということ

は、お幾らを想定されているのかその金額を教えてください。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 休憩お願いします。 

○委員長（大塚州章） 

 休憩いたします。 

 

午前１１時５３分 休憩 

 

午前１１時５４分 再開 
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○委員長（大塚州章） 

再開いたします。 

◎環境課長（廣瀬武志） 

 川辺委員のご質問にお答えいたします。全体の総事業費としまして１，１６０億円を予定し

ております。以上であります。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

（ なし ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で民生関係の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩いたします。 

 

午前１１時５５分 休憩 

 

午後１時００分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に福祉保健関係の議案について審査を行います。執行部の説明を求めま

す。 

◎政策監兼保険健康課長（杉野 等） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ２３～２６ページに基づき説明 ） 

◎高齢者支援課長（川辺みさご） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ２３～２６ページに基づき説明 ） 

◎子ども子育て課長（尾本 浩） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ２３～２８ページに基づき説明 ） 

◎福祉課長（大戸敏雄） 

続きまして、福祉課所管の重点事項の説明を行いたいと思います。福祉課の予算のうち国、

県の制度により実施する事業の措置費、給付費等で性質別に見ますと扶助費に分類されるもの

につきましては、歳入については概ね国が２分の１、県が４分の１の負担になっております。 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ２５～２９ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（匹田久美子） 

歳出の５番です。うすき石仏ねっとの運営負担金の項ですけれども、市内で７割以上の方が

マイナンバーカードを持っているということで、マイナンバーカードには保険証としての機能

もついてくると思うんですけれど、この保険証つきのマイナンバーカードとうすき石仏ねっと
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との関係の整合性というか、これからどう調整づけられていくのか教えてください。 

◎政策監兼保険健康課長（杉野 等） 

匹田委員の質問にお答えいたします。マイナンバーカードとの連携は、これから非常に重要

な部分になってくると思いますが、あくまでもこのうすき石仏ねっとについては、公的な運営

ではございませんので、その法的な部分で整合性が取れるようなことを研究しながら、マイナ

ンバーカード化にしていきたいとは考えておりますが、そういう部分がなかなか合致させると

ころは難しい点でございます。ただし、令和６年度から大分市が、この同様のカードを使えま

すので、現在一緒になってマイナンバーカード化を進める方向で協議を行っているところでご

ざいます。以上でございます。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（奥田富美子） 

歳出の２番です。健康寿命延伸事業委託のところで、新しい取り組みということで、お話が

ありましたが、もう少し聞かせていただきたいのが、例えば単年度で終わるような中身ではな

いと思ったんですがこの先の見通しとか、あと２００人が対象になるということでしたが、希

望者になるのかその２００人はどのように選ぶのかなど教えてください。 

◎政策監兼保険健康課長（杉野 等） 

奥田委員の質問にお答えいたします。この事業につきましては、国内でもまだやっている実

績がないということをお聞きしておりますので、まず来年度、この事業をやってみて次年度以

降どうするかというのを順次協議していきたいと思っております。この２００名につきまして

は６５歳以上の方となってきますので、まず特定健診に来ていただいた方のうち、心電図等に

若干影響のあるような方とか、糖尿病とか生活習慣病、それと肥満の方とかがリスクが高いと

いうことを言われていますので、そういう方に声をかけて協力をいただくということになって

おります。この事業自体は、小さい心電図を胸に張って１週間程度、継続するとこの心房細動

というのは、その時の心電図だけでは到底見つけ出すことができませんので、１週間に渡って

心臓の動きの中で見つけていくというふうなところでございます。以上でございます。 

○委員（河野 巧） 

歳出の１番、人材育成貸付金ですけども、実績として利用者の方がいらっしゃると思うんで

すけども、臼杵市として医学生がお医者さんになったあと、診療科目を先生方は、決められる

と思うんですけど、臼杵としてはどの部門が欲しいというか、人材として臼杵市に産科医の先

生が欲しいのか、小児科の先生が欲しいのか、そういった部分で専門的な診療科目を専攻して

くれる生徒には、プラスアルファとして幾らとかいう計画はないでしょうか。 

◎政策監兼保険健康課長（杉野 等） 

河野委員の質問にお答えします。まず対象とする医学生は入学するときに、まだ専攻は決ま

っていません。その後、それぞれの専攻にいくわけですけれども、あくまでも臼杵市の医療人
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材を育成するということでございますので、特化した専攻になりますと市内にそういう診療科

目がない科目もありますし、ごくごく一部、小児科みたいなところもありますので、そういう

専攻をした人に対しての、奨学金制度ではないというところでご認識をしていただければと思

います。あくまでも臼杵市内で不足しているのは、やはり今後の高齢化もありますので、内科、

外科が主流を占めてくるんじゃないかと思っております。以上でございます。 

○委員（河野 巧） 

私が聞いたところですけど国のほうでは、お医者さんをすべて人材育成するより、ピンポイ

ントで、この方を育てたいというふうにだんだんシフトしていくという話を聞いたものですか

ら、臼杵として今後必要であろう、子育ても含めて何か考えられているのかなと思ったんです

けれど、そこは何か考えありますか。 

◎政策監兼保険健康課長（杉野 等） 

河野委員の質問にお答えします。まずは、臼杵市の現状からいきますとやはりこの高齢化に

伴って、ドクターも高齢になってくる市民も高齢になってくるということで、幅広い総合的な

診療をしていただける先生は、臼杵市にとって今後も必要になってくるんじゃないかと思いま

す。その後に、コスモス病院を経由して大分県立病院とか大分大学医学部付属病院のほうにつ

なげるというところが、重要になってくると思いますので、この奨学金制度というのは、あく

までも多くの市民に関係するような医療人材を育てていく方向なのかなと、そういうふうに感

じております。以上でございます。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（河野 巧） 

歳出の９番、高齢者支援課の老人クラブ助成交付金ですが、最近、老人クラブ自体もコロナ

の関係で活動がやりにくくなっていて、コロナが落ち着けば少しは活動されてくるのかなと思

うんですが、そもそも団体を嫌うというか、集合して何かをするっていうのを好まない方が増

えているような実感もするので、ここに対しての１クラブ４０，０００円っていうのが妥当な

のか、もう少し増やしたほうがいいのか、その辺は何か内部で話をされたのかというのと、連

合会より何かご意見はあったでしょうかお願いします。 

◎高齢者支援課長（川辺みさご） 

河野委員の質問にお答えいたします。老人クラブの活動自体については高齢者支援課といた

しましては、そういった集団での活動を好まないという方も中にはいらっしゃいますが、社会

参加をして人と繋がっていただくことで健康寿命の延伸に繋がったり、その方の健康と生きが

い作りに繋がるという点がありますので、今後もこういった老人クラブの育成、また老人クラ

ブだけではなくサロン活動というのも行っていますので、そういった活動を活発にしていきた

いと思っています。また先日、認知症のサポーター養成講座というのをして１０，０００人に

達成をすることができたんですが、老人クラブの方たちもこういった事業に参加をしていただ
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いていて、お互いの助け合いの事業等にも繋がりますので、この４０，０００円という額が妥

当なのか、もしかしたら少ないのかもしれないというところもあるかもしれませんが、今後そ

ういった部分については検討していきたいと考えております。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（河野 巧） 

歳出の１１番、介護職員人材確保事業ですが、今のところ１０名に就労奨励金をやっている

んですけども、市内で、今こういう職員の方がどのぐらい不足しているのかという中での１０

人に考えられているのでしょうか。 

◎高齢者支援課長（川辺みさご） 

 河野委員のご質問にお答えいたします。介護人材の不足数の具体的な数値というのは、すべ

てを把握することは、今できておりませんが、最近もハローワーク等の募集状況を見ていると

常に３０事案ぐらいの募集が上がっている状況でその中にはいろんな職種であったり、今回奨

励金をお渡しする正規職員ではなくパート職員の募集もある中で、臼杵市といたしましては正

規職員で長く勤めていただく方を確保するというところを応援するということで、今回この奨

励金を予算化させていただきました。以上です。 

○委員（河野 巧） 

現場で話を聞くと、高齢化でお世話をする方が少ないっていうのは聞きますので、この辺が

１０人じゃなくても、少し様子を見ながら検討していただければなと思います。続きまして２

１番、ファミリーサポートセンター事業委託料ですが、なかなか子育ての環境で難しい部分が

あると思うんですけども、昨年か一昨年かぐらいにできた事業かなと思っていまして、どれぐ

らい利用率が増えているのかというのと、周知は行われていますでしょうか。お願いします。 

◎子ども子育て課長（尾本 浩） 

河野委員の質問にお答えいたします。この事業、開始の年度ですが確か令和元年度だったと

思いますが、提供会員と依頼会員をそれぞれ募って、ちょっとした子どもの預け、親が冠婚葬

祭でどうしても子どもの面倒が見られないとか、小学校の放課後から子どもの習い事に行く時

の送迎とか、そういうちょっとした子どもを預けることに使っていただく事業でございまして、

現在提供会員、子どもを受け入れてもいいですよ、預けていいですよっていう方は、２４名い

らっしゃって、依頼会員、預けたいという会員が２２名おります。どちらでもいいですよ、提

供してもいいし逆にお願いもしたいという方が３名いらっしゃいます。実績については、延べ

７３回ございまして、主には、先ほど言った送迎や自宅でちょっと子ども見てもらいたいとい

う託児がほとんどでございまして、利用の実績はほぼ横ばいで推移をしております。提供会員

もずっと増えているわけではなくて、会員も横ばいでございますので、事業の周知については、

ホームページとか子育て支援アプリのちあほっと等で周知はしておりますので、引き続き事業

の周知はしていきたいというふうに思っております。以上です。 
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○委員（河野 巧） 

本当に困った方には、ちょっと利用できるっていう部分で、あとは預かる方と預ける側との

信頼関係というのも大変だと思いますので、その辺、ぜひお願いしたいなと思います。それか

ら２４番、臼杵市支援対象児童等見守り強化事業ということで、もう一度どんな支援を計画し

ているのかご説明をお願いします。 

◎子ども子育て課長（尾本 浩） 

河野委員の質問にお答えいたします。支援対象児童等見守り強化事業の内容でございますが、

今の社会問題となっておりますヤングケアラーだけではなくて、児童虐待の恐れがあり支援が

必要である家庭、台帳登録もしておりますが８０人程度、そういう子どもや家庭に対して、常

に支援をしていますが、中には親の養育の状態が良くないという家庭もございますので、それ

ぞれの家庭に応じて困りごとを聞いて、こちらで把握して必要な支援は何かというところを内

部で検討して、支援をして適切な養育に結びつけていくというような内容でございます。まず、

子どもや家庭の状況をしっかり把握して、主には食事の提供になります。子どもが子どもらし

い時間取れない、食事の準備とかしないといけない場合もございますので、そういう食事の提

供や、生活習慣をきちんと整えてもらうとかそういう見守り体制を強化する取り組みでござい

ます。今、３世帯に食事の提供を行っているところでございます。 

○委員（河野 巧） 

いろんなケースがあると思いますし、職員の方で全部しようと思ったら相当大変じゃないか

なと思っていまして、委託とかじゃなくて全部、職員でされているんですかね。 

◎子ども子育て課長（尾本 浩） 

 河野委員の再質問にお答えいたします。この事業を、社会福祉法人に委託をして、法人のほ

うでお願いをすると、ただ、市のほうも家庭児童相談員等と連携して一緒にケース会議をしな

がら、支援に結びつくような取り組みをしたいと考えております。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（川辺 隆） 

１点だけ確認をさせてください。５番のうすき石仏ねっと、運営負担金のところですけど、

前回の監査の時に少し指摘をさせていただいたんですが、人件費の支出に対して、来年度予算

に載っているとおり、少しお考えになって提案されているんでしょうか。 

◎保険健康課長（杉野 等） 

川辺委員の質問にお答えします。人件費分についてどうあるべきかを、協議をしておりまし

て、実際、本当にうすき石仏ねっとに関わる人たちの人件費というのを洗い出すと、かなりの

数字に上がってくるところでございます。その中で、市と医師会の折半する金額を見据えなが

ら、どの程度を支出していくか。それも、明確に文書とかそういうものの中で、うたっていく

べきではないかとか、そういう協議を今進めておるところでございます。以上です。 
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○委員（川辺 隆） 

要は人件費の支出に対して、内訳が一切ない。確かに多くの金額がかかっている中で、折半

というならそれはそれでいいんですけど、支出の仕方が委託であるならいいんですよ。しかし

ながら、人件費として請求がきてそれを支払いしています。ということは、そこまでの把握は

当たり前のことで、それに対する新年度予算こうやって載っていますけど、その方法を新たに

お考えになっているのかということを聞いているんです。 

◎政策監兼保険健康課長（杉野 等） 

休憩お願いします。 

○委員長（大塚州章） 

休憩いたします。 

 

午後１時４５分 休憩 

 

午後１時４６分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。 

◎政策監兼保険健康課長（杉野 等） 

川辺委員の質問にお答えします。現在、どういう形でこの事業を行っていくかというところ

も、先ほど私が申し上げたとおり、文章等契約書なのか、要項なのかという部分で、そこのと

ころを明記していくというところで、今進めておるところでございます。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。 

○委員（河野 巧） 

歳出４１番、臼杵市社会福祉協議会への補助金ですけど、人件費、管理費等の費用に関して

必要額を積算し補助するものっていうことなので、人件費、管理費は別途どこかに載っていま

すか。 

◎福祉課長（大戸敏雄） 

人件費、管理費を含めます、この補助金という考え方であります。以上であります。 

○委員（河野 巧） 

この中に再任用職員の方の費用は入っていますか。入っていないですか。 

◎福祉課長（大戸敏雄） 

河野委員の再質問にお答えいたします。再任用の職員は市のほうから直接払っているもので

もあります。以上です。 
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○委員（河野 巧） 

歳出５１番の放課後児童デイサービス費の中で、扶助費の中によく送迎されているのを見か

けたりするんですけど、交通費も含んでいる委託になっていますでしょうかお願いします。 

◎福祉課長（大戸敏雄） 

河野委員の質問にお答えいたします。このデイサービスにつきましては、他のサービスと同

様、送迎をした場合、送迎加算というのがついておりますので、そういった場合は、支払いの

ほうに加算をつけて、支払いをするというふうになります。以上です 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で福祉保健関係の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩いたします。 

 

午後１時４８分 休憩 

 

午後１時５５分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に、インフラ関係の議案について審査を行います。執行部の説明を求め

ます。 

◎都市デザイン課長（小坂郡師） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ３０～３２ページに基づき説明 ） 

◎建設課長（髙野裕之） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 3０～３３ページに基づき説明 ） 

◎上下水道管理課長（齋藤隆生） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ３１～３４ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

○委員（河野 巧） 

 歳入の８番、がけ地近接等危険住宅移転事業補助金ですけれども、がけ地に隣接したところ

という話ですけれど、利用者からの要請でちょっと危ないので移転したい、というのを市のほ

うにお伝えしたら、こういうのが使えるのか。市のほうとして、危ないのですがこういう制度

があるんですよっていうように提案して計上されたのでしょうかお願いします。 

◎都市デザイン課長（小坂郡師） 

 河野委員のご質問にお答えします。こういった制度は以前からありました。今回、計上させ
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ていただいたのは、家を所有している人が、がけ下にあって、危険な状態であるということで

調査した結果、そこがこういった補助を使えて、移転費用が出ますので、計上させていただき

ました。今回は所有者からの申請であります。以上であります。 

○委員長（大塚州章） 

 他にありませんでしょうか。 

○委員（河野 巧） 

 歳出の７番、都市計画図作成委託料のところで、これは都市計画マスタープラン等の中でこ

ういうのを作っていくっていう形なのか。３Ｄデータ作成した時に市民が見ることが可能なの

かどうか。その辺、どういうのにこれから結びつけていくのかをもう一度ご説明を願えますで

しょうか。お願いします。 

◎都市デザイン課長（小坂郡師） 

 河野委員のご質問にお答えします。都市計画図の作成につきましては、現在、都市デザイン

課で所管している都市計画図が作成してから１４年ぐらい経過しております。この１４年間の

間に、いろんな建物が建つなど、現状に即してないので、今回、国の補助を使って、改定を行

うものです。改定後は、皆さんがネットを通じて閲覧できるような状態にしていきたいと思っ

ております。以上であります。 

○委員（河野 巧） 

 歳出１２番、安全快適くらしの道整備方針のところで、密集しているところで、道路を通す

のが、整備が難しいというところですが、今予定されているところっていうのは、もし公表で

きる場所があればお願いします。 

◎都市デザイン課長（小坂郡師） 

 計画につきましては、江無田であるとか、いろんなところで今までにミニ開発が行われた地

区で、ミニ開発によって、道路が位置指定道路であったり、行き止まりになっているところと

か、狭隘で今後、家を建てるときに支障をきたすとか、そういった地区になります。来年度、

令和４年度にいろいろ調査したところをピックアップして事業化していくようなものになりま

す。以上であります。 

○委員長（大塚州章） 

 他によろしいでしょうか。 

○委員（広田精治） 

 歳出の１４番の家屋は何件を予定して、この金額になるんですかね。 

◎都市デザイン課長（小坂郡師） 

 広田委員のご質問にお答えします。令和５年度に予定しているのは１５件を予定しておりま

す。以上であります。 

○委員（芝田英範） 

 歳出２１番、赤峰線の終了見込みはいつになりますか。それと特定財源の電源立地交付金は、
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その他の充当事業はなにかやっていますか。 

◎建設課長（高野裕之） 

 芝田委員のご質問にお答えいたします。赤峰線については、完了予定は未定になっておりま

す。電源立地交付金の使い方については、後ほどお答えをさせていただきたいと思います。 

◎財務経営課長（荻野浩一） 

 芝田委員ご質問の電源立地交付金の充当先は、赤峰線のみであります。 

○委員（芝田英範） 

 年間、幾らありますか。４４０万円だけではないでしょう。 

◎財務経営課長（荻野浩一） 

 芝田委員のご質問にお答えします。ここに計上されている４４０万円です。 

○委員長（大塚州章） 

 他にありませんでしょうか。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

 以上でインフラ関係の議案質疑終わります。ご苦労さまでした。休憩いたします。 

 

午後２時２６分 休憩 

 

午後２時２８分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に、産業関係の議案について審査を行います。執行部の説明を求めます。

◎政策監（佐藤一彦） 

 それでは産業関係の重点事項について各課長よりご説明をいたします。よろしくお願いいた

します。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ３５～４２ページに基づき説明 ） 

◎農林振興課長（目原康弘） 

 まず、訂正をお願いしたいと思います。重点説明資料４１ページをお開きください。歳出の

５４、土づくりセンター管理事業のうち財源内訳でその他特定財源に１，０００万円を追記い

ただき、一般財源の４，０６３万６，０００円を３，０６３万６，０００円に訂正をお願いい

たします。 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ３５～４２ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 
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○委員（河野 巧） 

歳出の６６番。農林振興課の市道補修工事費。野津地域の市道補修工事費ということで、こ

れは生コン支給の分でしょうか。 

◎農林振興課参事（藤澤清巳） 

河野委員のご質問にお答えいたします。こちらにつきましては、野津のほうの市道の補修費

となりますので、生コン支給とは別のものになります。 

○委員（河野 巧） 

生コンも以前に比べて大分値段が上がってきたような気がするんですけど、ここの、１，０

００万円というのは、その値上げ分を考慮して１，０００万円ということでしょうか。 

◎農林振興課参事（藤澤清巳） 

河野委員の質問にお答えいたします。歳出の６６番、市道補修工事費については、市道の補

修の工事費でございます。ですので、委員がおっしゃっております生コンにつきましては、歳

出ナンバー３７、こちらのほうに予算を２，３００万円ほど計上させていただいております。

以上です。 

○委員（河野 巧） 

番号間違っていました。失礼しました。そこの生コンについては、値上げ分とか最近上がっ

た分については加味された分ということでよろしいでしょうか。 

◎農林振興課参事（藤澤清巳） 

河野委員の質問にお答えいたします。委員ご指摘のように、生コンのほうがかなり値上がり

しております。ですので、生コンの全体額としては、昨年が２，２５０万円で５０万円ほどし

か上がってはいないんですけども、できるだけ多くの方に、生コンを活用していただいて、農

道、林道の補修をしていただきたいということで計上しております。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（匹田久美子） 

歳出の２１，２２，２６，２８あたりが、臼杵の観光に関する委託料ですけども、委託先は

どのように決めるのでしょうか。あともう一つは、特に２２と２６辺り、印刷物とかキャッチ

コピーが同じ方向性を向いていることが大切だと思うんですけど、委託先がバラバラな場合は

シティプロモーションの方向性みたいなのはどのように共有するんでしょうか。お願いします。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

匹田久美子委員のご質問にお答えいたします。観光事業に関しまして歳出の２１から２２、

いろいろ委託事業を展開しております。基本的には入札を考えております。あと、イベント等

の実施につきましても、今からどういうふうなことをしていくのかを組み立てていきますので、

それに沿ったイベント事業を展開していきたいというふうに考えております。当然、去年やっ

た事業を参考にしながら、またそれとは違うやり方で、よければそちらをやっていきたいとい
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うふうに思っております。それぞれの専門分野等々ありますので、業者を選定しながらやって

いこうと思っております。 

あと、パンフレットの作成委託料に関しましては、あくまでも原案を作成する委託料という

ことになっておりますので、現在、原案をやりかえるということの費用を計上させてもらって

おります。その部分に関しての費用となっております。 

あと、観光戦略策定事業等々またこういう宣伝委託料、特に観光戦略策定事業に関しまして

は、第４次観光振興戦略という観光事業を進める上での一番肝となる事業になりますので、そ

うした部分を踏まえた形での取り組みになろうかと思いますが、ただこれは令和６年度からの

事業の観光戦略を定めるというふうになっておりますので、そこら辺は第３次と第４次ちょう

ど来年度過渡期でございますので、うまく連動しながら事業展開をしていくというふうに、私

どもで考えているとこでございます。以上であります。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（平川幸司） 

２つお願いします。１つは３７ページの４番。産業観光課の漁業振興対策補助金の中の臼杵

干潟アサリ復活プロジェクト、これは久しくアサリが出ていないんですが具体的なことがあれ

ばお願いします。それともう１つは、４２ページの６１番農林振興課のバイオトイレの研究に

ついて、このバイオトイレ設置とありますが具体的な場所が決まっていればお願いをします。

以上です。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

平川委員のご質問にお答えいたします。まずナンバー４の漁業振興対策事業補助金の中のう

ちのアサリ復活プロジェクトにつきまして、若干ご説明させていただきます。これは中部振興

局のほうが、臼杵川河口において、アサリの干潟の俗に言う貝掘りがずっとされてきてないと

いうようなことです。これも、私どもとしても観光面でも一つの観光客を集めるためのもので

はないかということも考えておりまして、特に中部振興局のほうが、アサリが取れてない状況

はどうしてなのかということを調査研究しておりまして、基本的には今年度もそうですけども、

貝のお母さんとなるような母貝の団地を作っていって、それを、干潟のところに置いて、循環

していけばいいのではないかというようなことを、今回、実証実験でやりました。それもタラ

イに母貝をまいてするのがいいとか、あと小さな目の網の中でまいたほうがいいとかいろいろ

研究をして、来年度でございますけどもそうした母貝の団地を作っていって、循環させようと

いう取り組みをしようということになりましたものですから、中部振興局と市と、もちろん漁

協のほうとも一緒になって取り組みをやろうということでございます。以上であります。 

◎農林振興課参事（藤澤清巳） 

平川委員のご質問にお答えいたします。バイオマストイレの設置場所につきましては、鎮南

山の登壇口に駐車場があります。その駐車場の一角に設置し、実証実験を行いたいというふう
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に考えております。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（内藤康弘） 

４２ページの６６番。地域内の市道の補修ですけども、これ毎年１，０００万円ですよね。

どこをやっているのか、ちょっとよく見えないとこあるんですけども、１，０００万円で予算

が足りると思いますか。 

◎農林振興課参事（藤澤清巳） 

内藤委員のご質問にお答えいたします。毎年、市道の補修についてはかなり要望が多い中で

も、少しずつしかできていないというのが現状です。今、全体で約８０件の要望を受けていま

して、年間１５件をベースとして事業を進めています。修繕費が足りるかというところにつき

ましては財務経営課と協議しながら、できるだけ多く、しかも早く補修はしていきたいという

ふうに考えております。以上でございます。 

○委員（内藤康弘） 

ありがとうございます。足りなければ、補正を組んでやるというような考え方もあるんです

けども、もう少し幅を持ってやれば、さっき言った要望に対する対応というのがかなり進んで

いくと思うので、ぜひ協議はよろしくお願いしたいと思います。以上です。 

○委員（奥田富美子） 

３点お願いします。先ほどのアサリのところですが、市民の要望をよく聞きます。アサリが

戻ってきたらいいなと楽しみにしていますが、それがうまくいったときに、どのくらいで貝掘

りができるようになるかの見通しが、あればお願いします。 

それと２１番ですが、先ほど匹田久美子委員も質問されたところ、イベントの実施委託料の

ところの説明が結構詳しくて、誘客事業と滞在時間を長くするというところで、例えばこれま

で行ってきたのでいくと、癒しカフェとかのイメージなのかなと思ったんですが、何か実際に

予定しているものがあればお願いします。それと６４ですが、未整備林の整備ということです

が、どのあたりからされるとか予定があればお願いします。以上です。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

奥田委員のご質問にお答えいたします。まず、歳出の４のところでございます。少し時間が

かかります。何年というわけでございません。ただこれが、やってみて実際できるかどうかと

いうのは、まだ絶対できるという確信があるわけではございません。今年度やったので、網を

使ってやったほうが、貝が育っている環境が見つかった。ですからこれはちょっと大規模な形

でやっていこう。ということで、通年続けてやっていくことによって、貝が成長していくんじ

ゃないかという取り組みになりますので、いつ頃からできるということは、明言できないとい

うのが現状でございます。 

次に、ナンバー２１のイベント等の実施委託料５３６万２，０００円でございますが、また
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先ほど申しましたように具体的に何をするかということは決まってはおりません。今年やりま

した、パーマの企画、あれもある意味好評であったというふうに思っております。そうした、

他市にない取り組みまた臼杵独自の取り組みを展開していって、なるべく滞在時間を長く、消

費行動を起こしてもらうような取り組みをやっていきたいというふうに考えているところでご

ざいますので、何をするというのは今の段階では決まってないというのが現状でございます。

以上であります。 

◎農林振興課参事（藤澤清巳） 

奥田委員のご質問にお答えいたします。現在、未整備森林の整備につきましては、野津地域

の佐伯側のほうにあります垣河内地区、泊地区を整備しております。それと今年度は、来年度

以降、臼杵地域のほうで整備を予定しております、東神野と中臼杵地区のほうの境界確認の作

業を進めるようにしております。以上でございます。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（河野 巧） 

４１ページの４７番。次代へ繋ぐ園芸産地整備事業補助金ですが、推奨品目ピーマン、かん

しょ、いちご、ネギ等いろいろあると思うんですが、補助申請なので整備した人が申請するん

だと思うんですけども、そうしたときに、ここではじかれるというか、概ね申請すれば通るの

が多いのか、それとも何か選考をする期間があるのか。そこが１点と、あとどうしても途中で

事業失敗したりした場合の補填はどのように考えているのかお願いします。 

◎農林振興課長（目原康弘） 

事業の実施の要件というところであるかと思いますが、基本的に認定農業者であるとか、一

定の面積であるとか要件を満たせば落ちるということがございません。基本的には、一応お受

けしております。また、途中で何かしらできなくなったということであれば、その導入した機

械とか施設の耐用年数に応じて、一応それまでの間にやめるということであれば、財産処分の

手続きということは、可能性としてはございます。 

○委員（河野 巧） 

もう１点、予算説明書のほうになります１１６ページです。７款１項１２の委託料。サーラ・

デ・うすき施設管理委託料っていうのは、１，２３７万６，０００円上がっていますが、サー

ラ・デ・うすきのほう、リニューアルをしたんですけど、施設の管理がどこまで入っているの

かというのをもう一度ご説明お願いします。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

休憩お願いします。 

○委員長（大塚州章） 

休憩します。 
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午後３時０４分 休憩 

 

午後３時０５分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

 再開いたします。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

河野委員のご質問にお答えいたします。サーラ・デ・うすきの委託料の１，２３７万６，０

００円の内訳でございますが、人件費が主になっております。それと施設の芝の管理、維持管

理費となっております。あと、詳細のイベントの実施の費用をこの中に見ておるということで

ございます。以上であります。 

○委員（河野 巧） 

あそこ３店舗、お店が出ていたと思うんですけど、そこの管理までは入ってないのでしょう

か。お願いします。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

河野委員のご質問にお答えいたします。３店舗、正確に言いますと２つがサーラ・デ・うす

き、もう１店舗片町の蔵になろうかと思いますが、その維持管理についてはこの中に入ってお

りません。以上であります。 

○委員（河野 巧） 

維持管理に入っていないという話ですけど、それぞれ３店舗が運営して、市の方に家賃を払

っているという形でよろしいでしょうか。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

河野委員のご質問にお答えいたします。それぞれこちらのほうでお金をもらっているという

ことでございます。以上であります。 

○委員（河野 巧） 

もう１点だけ歳出の２９番、３９ページです。観光施設補修事業。石仏の観光会館ですが台

風の影響で大分屋根が落ちていたかなと思うんですけど、耐久年度とか施設的なものも、設立

して大分たつんじゃないかなと思うんですけども、全体的なことについては何か協議をされて

いますか。 

◎産業観光課長（佐藤忠久） 

河野委員のご質問にお答えいたします。石仏観光会館、確かに今年度この予算に関しまして

は、前回の台風というわけではなくて、軒の部分が傷んでおりますところ補修するというふう

になっています。確かに老朽化が進んでおります。そうした部分の今後どうするかというのは、

まだ正式には調査しておりません。ただ、給排水の関係とかいうのも随時しておりますので、

観光局の方にご迷惑かけないように、設備維持管理を努めていきたいというふうに考えており
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ます。以上であります。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。以上で、産業関係の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩し

ます。 

 

午後３時０８分 休憩 

 

午後３時１５分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に、契約検査課の議案について審査を行います。執行部の説明を求めま

す。 

◎契約検査課長（姫野敬一） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ４３ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

○委員（広田精治） 

 歳入の１番、交付金の申請は過去もありましたか、今後もまだ増えていくような予定があり

ますか。 

◎契約検査課長（姫野敬一） 

 広田委員の質問にお答えいたします。交付金につきましては、過去はありません。今回、導

入するための運用の負担金として、国のＤＸの補助金として今年度新たに交付を受けるもので

す。来年度もありません。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。以上で契約検査課の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。 

次に、会計課の議案について審査を行います。執行部の説明をお願いします。 

◎会計課長（姫野敬一） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ４４ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

 （ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で質疑を終わります。これで会計課の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。 

休憩いたします。 
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午後３時２０分 休憩 

 

午後３時２１分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に、教育委員会事務局の議案について審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ４５～４７ページに基づき説明 ） 

◎学校教育課長（新名 敦） 

学力向上と特別支援に関わる部分を私のほうから、ＩＣＴと学校給食に関わる部分を麻生参

事のほうから説明させていただきます。 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ４５～４８ページに基づき説明 ） 

◎学校教育課参事（麻生幸誠） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ４５～４８ページに基づき説明 ） 

◎社会教育課長（川辺宏一郎） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ４５～４９ページに基づき説明 ） 

◎文化・文化財課長（神田高士） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ４６～５０ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（河野 巧） 

歳出の１番、臼杵市の公立学校のあり方検討事業ですがアドバイザー等謝礼金２０万円って

いうのはどういった方を想定しているのか、何人とか予定者があればお知らせください。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

河野委員のご質問にお答えいたします。アドバイザーについては１名で、全体の委員につい

ては１０名程度を予定しております。以上です。 

○委員（河野 巧） 

歳出の４番。スクールバス等運行事業。この中のスクールバス運行委託料１，８７５万５，

０００円と車の借上料タクシーの１，４４９万円。今年度と違うところがあれば、お知らせい

ただきたいのと、スクールバスについての概ね乗客予定数とタクシーの予定数があれば、お知

らせください。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

河野委員のご質問にお答えいたします。まず変わった点という部分ですが、車借上料のほう

が、昨年度より予算を上回っております。スクールバスについては、昨年度並みでございます。
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人数でございますが、人数につきましてはスクールバスについては、現在、６路線を走らせて

おりますが、こちらについては１３７名。それからスクールタクシーにつきましては１９名と

いうことで合計１５６名の方が対象となっております。以上です。 

○委員（河野 巧） 

タクシーのほうは昨年と比べてどれぐらいアップしてますでしょうかお願いします。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

およそ３５０万円です。 

○委員（河野 巧） 

一緒に言えばよかったのですが、３５０万円がアップしたということで、人数に開きがある

のか距離が延びたのか、どうでしょうかお願いします。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

河野委員の質問にお答えいたします。今回新たに、西神野の方が今までスクールバスで通学

できていたんですが、中学生になるということで、下校時間が異なるような形になります。そ

の方のタクシー代については、１９０万円ほどタクシー代がかかりますので、そのような関係

でなっております。 

○委員（河野 巧） 

関連です。歳出１９番。遠距離通学児童通学費の補助金ということで、多分新設していただ

いたのかなと思うんですが、ガソリン代の部分が新設されたんじゃないかなと思うんですが、

ガソリン代の根拠というか、多分ここの補助金については、規則か規約か何かあったと思うん

ですけども、それを変更しなくてもガソリン代とかの支給ができるのか、この後変更されるの

か、ガソリン代については、何を基本に考えられたのかをお願いします。 

◎学校教育課長（新名 敦） 

河野委員の質問にお答えします。１９番のまず遠距離通学の補助事業補助金ですけれども、

まず自家用車につきましては、単価３７円掛けキロ数と日数そして、その３分の１という形で

考えております。そして交付金要綱につきましては、生徒の部分を児童に読みかえて作り変え

るという形で考えております。以上です。 

○委員（河野 巧） 

多分それが小学校と中学校の差になると思うんですが、ガソリン代を補填するっていうのは、

初めてですかそれともこれまではあるんですか。お願いします。 

◎学校教育課長（新名 敦） 

河野委員の質問にお答えします。初めてということになります。 

○委員（河野 巧） 

そうすると規則契約等は変えずにここは、その範囲内として拡大解釈できるという意味でし

ょうかお願いします。 
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◎学校教育課長（新名 敦） 

休憩お願いします。 

○委員長（大塚州章） 

休憩いたします。 

 

午後３時２０分 休憩 

 

午後３時２１分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。 

◎学校教育課長（新名 敦） 

河野委員の質問にお答えします。まず要綱ですけども先ほど示しました通り、まず中学校の

ものを読みかえるという形で運用しているんですけども、小学校の交付要綱につきましては新

設という形で案の段階で準備をしております。実際に運用するにあたって、しっかり予算を確

保するという形でタイムスケジュール的に案で準備をして、そして予算を確保するという流れ

でやっております。以上です。 

○委員（河野 巧） 

定期券と一緒でかかった金額の３分の１ということで、想定されていると思うんですけども、

その時に先ほどのご説明の中で、キロ３７円で計算というところですけども、その基準となる

考え方をお知らせください。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

河野委員の質問にお答えいたします。今、一般に臼杵市が、私用車を使用する際に、１キロ

当たり３７円という基準を設けていますので、そちらの単価を適用しております。以上です。 

○委員（河野 巧） 

臼杵市の職員の方の基準っていうことですけども、会計年度任用職員やパートの方も同じ基

準でしょうか。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

職員のみならず一般の方、費用弁償とかもすべて同じ単価でございます。 

○委員（河野 巧） 

そうしたときに、この２７万３，０００円の内訳、定期券が幾ら、ガソリン代が幾ら、何名

分というのがわかればお知らせください。 

◎学校教育課長（新名 敦） 

河野委員の質問お答えします。定期券につきましては２名、そしてガソリン代補助につきま

しては５名という形になります。以上です。 
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○委員（河野 巧） 

距離的に最も離れている方っていうのは何キロで利用される予定でしょうか。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

河野委員の質問にお答えいたします。こちらの距離数については補助金ですので、今から保

護者の方にお示しして、補助金申請の際に正確な距離数を申請してもらうという形になります

ので、おおよそで言っても、間違っていると悪いので、距離数は控えたいと思いますが、おそ

らく１０キロぐらいの方が最長の距離になるんじゃないかなと思います。 

○委員（河野 巧） 

続きまして２０番と２１番。要保護及び準要保護児童扶助費ですけども、何名分ぐらいを想

定されてますでしょうか。 

◎学校教育課課長代理（安藤隆文） 

学校教育課の課長代理の安藤です。河野委員のご質問にお答えいたします。まず、２０番の

要保護及び準要用保護児童扶助費ですが、令和５年度の予定者としたら１９４名を予定してお

ります。それに含めまして、特別支援教育の就学奨励費も入りますので、こちらの対象者は５

５名を予定しております。続きまして、２１番の中学校の扶助費の対象者ですが、令和５年は

１２１名を予定しております。特別支援教育のほうでは１９名を予定しております。以上です。 

○委員（河野 巧） 

もう１点です。４９ページの歳出３９番。吉丸一昌さんの生誕１５０年ということで、記念

音楽祭をされるということですが、産業観光課のほうでも、期間中というか予算組んで吉丸先

生のことを、令和５年度に行う予定ですけども、そこは何か連携してされる予定とか別々とか、

なにかお考えがあったらお願いします。 

◎文化・文化財課長（神田高士） 

河野委員のご質問にお答えします。今年が、例えば荘田平五郎イヤーということで、全市を

挙げて、市民の皆さんとともに取り組んできましたが、それと一緒で１５０周年記念につきま

しても、全市を挙げて取り組むということで、観光のほうは、再度地域とタイアップした事業、

うちのほうは、文化事業を持っております。そしてこれは文化連盟が毎年、主催してやってい

ることでして、それに対して今年は大掛かりに、今までにはないゲストを呼んだりしたいとい

うことなので、その補助金ということでつけております。連携をしております。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。 

○委員（広田精治） 

歳出の４７番。文化財保存活用地域計画の策定、進んでいるようにありますけども、文化庁

の認可が来年とさっき言われましたが、例えば、この間いろいろ発掘されたり、新たな見直し

をされてきている例えば、諏訪の真如院の観音像などの市指定とかいうのは、これからどうい

う流れで行くのかをちょっと教えてください。 
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◎文化・文化財課長（神田高士） 

今の広田委員のご質問にお答えします。文化財保存活用地域計画につきましては、昨年と今

年度で内容の組み立てをしまして、そして来年度中に国の文化庁の承認を受けると、そうする

とこの計画に実効性が発生します。今、具体的に諏訪の真如院の観音像の話が出ましたが、今

回はこの計画の中で、今まで指定を受けている文化財或いは未指定のもの、そうしたものを指

定未指定で分けるのではなくて、関連文化財群といいまして一つのテーマで括ってしまって、

それで相対的な価値があるという方向で評価をしていこうというふうにしております。これに

つきましては、真如院の石像のことは具体的にお話が出ましたけれどもこれは阿蘇溶結凝灰岩

で作ったものでありますので、灰石の文化という一つの造像技術と、それで様々な歴史的な事

象を検証していこうとした人々の営みと、いうことで評価をしようと考えているところです。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。 

○委員（奥田富美子） 

１点お願いします。歳出の２番です。西中学校他校門周辺施設整備事業のところで、説明を

いただきました。新たに今度、土地を取得するところの敷地を全部駐輪場にされますか。広い

なと思ったのですが、駐輪場以外で使い方がもしあれば、お知らせください。それと、駐輪場

に停めて子どもたちは、道路を横断しなくていいようにするのかなと思ったんですが、グラン

ドから校舎のほうに通じる道路下のトンネルのような通路がありますが、そこを活用したほう

がいいのかなと思ったんですが、子どもたちが校舎に渡るイメージとかはありますでしょうか。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

奥田委員の質問にお答えいたします。駐輪場から渡る方法については今議員がおっしゃった

とおり、地下の通路を使って渡るように考えております。また、土地の用地のことについてな

んですが、駐輪場の他にちょうど西中の玄関の前に車の駐車場が１０数台停められるようにな

っているかと思うんですが、そちらのほうも土地として取られますので、車の駐車場も整備と

して１６台分ですか、駐車場を確保するようにしております。以上です。 

○委員（匹田 郁） 

２番に関連です。私の記憶では、西中も５０年を超えて、老朽化を迎えていると思うんです

よね。そんな中で、市道の拡幅ということで、総合計画の中でこういうことは、すでにわかっ

ていることだと思うんですよ。そうした中で、西中の今後のあり方、全体のグランドデザイン

を考えたときに、そこで場所をそういうふうに使うというふうにそういう一連の中にあるのか。

何年間か使うけどというようなやり方じゃなくて、きちんとしたそういう西中学校自体の存在

に対する、考え方である中の整合性なのか、その辺をちょっと聞かしてください。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

匹田委員のご質問にお答えいたします。まず工事の内容については、今議員がおっしゃられ

ましたようなことを考えまして、最小限の費用でいけるように考えています。また、今後のあ
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り方といいますか、今、西中の建物については５０年以上ということもお話いただきましたが、

来年度の設置予定の検討委員会のほうで、そういうことも項目として挙げながら、図っていき

たいというふうに思います。以上です。 

○委員（匹田 郁） 

そもそもその辺の考え方としておかしいので、西中をどういうふうに取り扱うかということ

と、その中の配置の計画とかそういうのを考えた中で、こういう６，０００万円を超えた金額

は出てくるべきことじゃないと思うんですよ。市道の市浜線の５５号と５６号を拡幅するって

いうのは、これ市の計画ですよ。市の計画がすでにわかっていることに対して、そういうのが

出たので、今度は土地開発基金から買うと、それであそこに作る。それで済むというようなや

り方では、何のための臼杵市の総合計画なのか。そこら辺も、もうちょっと考えた中で、こう

いう提案をしていって、自分たちに少なくとも最低限度のグランドデザインまで持った中で、

きちんとこういうのを出すべきだと思うんですけど、どのようにお考えですか。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

匹田委員のご質問にお答えいたします。委員のおっしゃることは、もうその通りだと思いま

すが、今回財源としては、移転補償費という形で２，４００万円それと今、そういう財源を補

填しながら行う工事でございまして、確かに委員が言われるグランドデザインということは、

しっかり考えながら、今後あり方についてまとめていきたいというふうに思います。以上です。 

○委員（匹田 郁） 

財源を言われましたけど、この財源はどこからもらうんですか。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

補償費につきましては国の道路拡幅による移転補償費という形になります。以上です。 

○委員（匹田 郁） 

そういうことも含めたことを、もっときちんと私たちに提示した中で、こういう予算をしっ

かり組んで、これはもう教育委員会だけの問題ではないと思うんです。総合計画の中の一環で

すよ。そういう考え方できちんと予算を組んで、そして私たちに、少なくとも最低限度の提示

をする、そういう姿勢はこれから必要だと思うので、そこのところをしっかり執行部側と考え

て、提示してください。よろしくお願いします。要望です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（戸匹映二） 

歳出の１４番のＩＣＴ関係ですけれど、ＩＣＴの支援員の業務委託が（３名）ということで、

１，５００万円近いのですが。１人当たりでいくと５００万円ぐらいの委託料になります。こ

れは、どういう人材の方がどのような支援をするということで、５００万円をかけるのか、ち

ょっとその辺の内容を教えていただきたいと思います。 
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◎学校教育課参事（麻生幸誠） 

戸匹委員のご質問にお答えします。この業務支援、年間通じまして、市内１８校の各学級に

入っていただく方を３名、曜日等シフトを組んで支援していただいております。内容としまし

ては、先生方全員がＩＣＴの活用、セッティングを含めて、誰もが円滑に使えるという状況で

はありませんので、そういったサポートや授業の中で映し出していた映像が止まるであるとか、

タブレットが動かないとか、子どもたちの入力がわからないなど、クラスの中で見て、その場

でサポートをしていただいています。先生方のいろいろ資料作成等も合わせてやるということ

で、全般的な支援を行っていただいております。委託料につきましては、１人当たり５００万

円近くになるんですけども、一応年間の動きとして、全国的に支援員の数が不足しておりまし

て争奪戦のような形になっておりますので、なかなか安い金額では人員が来てくれないという

状況でありますので、今の相場としてはこういうような相場になっております。書いておりま

せんけど会計年度任用職員で１名、これは総務の予算についていますのでこちらには出てきま

せんけども、市全体としては令和４年度と同じ４名の体制で１人は会計年度で雇用させていた

だいているという状況であります。以上です。 

○委員（戸匹映二） 

ということはこれ常勤じゃないということですね、毎日学校に来られるってことじゃなくて

３人で交代制になるわけですか。 

◎学校教育課参事（麻生幸誠） 

けがとか病気とかもありえますので、実際としては１名補助員がおるような形で、何かあっ

た時にそこに入ってもらうということで、４名ほどいるんですけど委託料の算定としては３名

分ということになっております。実際、何があるかわかりませんので、そういった時に対応で

きるように、４名は用意していただいているということであります。以上です。 

○委員（戸匹映二） 

その人物像がよく浮かばないんですけど、どういう何か資格とかどこかの企業の人間とかそ

ういう専門性についてはどうでしょうか。 

◎学校教育課参事（麻生幸誠） 

戸匹委員の再質問にお答えします。この人選については、私どもが特に直接しているわけで

はなくて、この業者さんが適正なスキルを持った方を雇っているんですけども、実際には、お

っしゃられたように、民間でそういう理系の工業系のお仕事をされていた方とか他市でパソコ

ン教室の先生をしている年配の方が中心に、動いていただいているんですけども、そういうリ

タイアする前の仕事のスキルを生かした方とか、趣味が講じてこの高いスキルをお持ちの方も

中にはいらっしゃいます。いろいろな方がいらっしゃいます。以上です 

○委員（戸匹映二） 

人材が少なくて相場が高いって話しでしたけど、ぜひ費用対効果をしっかり見ていただいて

本当にこの金額でよかったのかどうか、検証はしっかりしていただきたいと思います。以上で
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す。 

○委員（安東鉄男） 

特別教育支援員とか少人数学級対応教員とか配置で、学力向上に繋がっているということを

高く評価させていただきます。また一方で、小学校、中学校の老朽化による補修費が莫大にな

っていると思います。小学校１３校、中学校が５校ですか。今回大きな補修費を組まれている

んですが、これは次年度限りのものなのか、また、老朽化が進んでいるし、ずっとこのレベル

が続くのか、先のことですけどざっくりしたところを教えていただければと思います。 

◎教育総務課長（後藤誠也） 

安東委員のご質問にお答えいたします。補修費につきましては、毎年、年度当初に各学校に

要望調査をいたしまして、各学校から上がってきたところで、危険度や緊急度をみながら、大

きな工事については、公共５ヵ年計画というのがございまして、中長期の計画に載せながら、

やっております。今回、これがどのような形になるのかというのは、本年度につきましてはパ

ソコンの３ヵ年での更新や、その年度で積み上げの額が変わってきますので、今回は特に野津

小のトイレの５，０００万円の金額とかが上がっていますので、大きく増額になっているかと

思います。来年度につきましては、５ヵ年計画に上げた金額の中での、要求という形になると

思いますので、おそらくこの増額がずっと続いていくということではございません。その年度

で異なるということで、ご理解いただければと思います。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありますでしょうか。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で教育委員会事務局の議案質疑を終わります。ご苦労様でした。 

本日はこれで終了いたします。 

 

午後４時１５分 散会 
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予算委員会 会議録 

 

日 時  令和５年３月１４日（火曜日） 午前９時５５分 ～ 午後０時００分 

場 所  臼杵庁舎２階 全員協議会室 

 

出席委員の氏名 

委 員 長 大塚  州章    副委員長 牧    宣雄    委    員 平川  幸司 

委    員 甲斐    尊    委    員 安東  鉄男    委    員 芝田  英範 

委    員 河野    巧    委    員 川辺    隆    委    員 匹田久美子 

委    員 内藤  康弘    委    員 伊藤    淳    委    員 広田  精治 

委    員 戸匹  映二    委    員 奥田富美子    委    員 匹田    郁 

委    員 武生  博明    委    員 吉岡    勲 

 

オブザーバー 

議  長 梅田  德男 

 

欠席委員の氏名 

   （ な し ）  

 

説明のため出席した者の職氏名 

政策監（福祉保健担当） 杉野  等  消防本部消防長 亀井 英樹  

議会事務局長 林    昌英  
選挙管理委員会事務局長

併監査委員事務局長 
瀧澤    愛  

財務経営課長 荻野  浩一  上下水道工務課長 小長  範幸  

農業委員会事務局長 吉良  圭三  上下水道管理課長 齋藤 隆生  

消防本部警防課長 庄司  哲宏  高齢者支援課長 川辺みさご  

消防本部総務課課長代理 広戸  隆宏 産業観光課参事 山木  哲男 

高齢者支援課課長代理 衛藤  和子 その他関係職員  

 

出席した事務局職員の職氏名 

  局長 林  昌英   次長 後藤秀隆   副主幹 高橋悠樹   書記 大井智香子 

 

傍聴者 

（ な し ）  
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午前９時５５分 開議 

 

○委員長（大塚州章） 

それでは予算委員会を再開したいと思います。選挙管理委員会事務局の議案について審査を

行います。執行部の説明お願いします。 

◎選挙管理委員会事務局長（瀧澤 愛） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ５１ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

○委員（河野 巧） 

歳出の１と２、説明の中で需用費ですが県の関係が１０５万４，０００円、参議院は１９１

万３，０００円ということで、他の報酬とか手当などは、どちらかというと国のほうが高かっ

たり、ものによっては委託費が看板の枚数とかで変わったりもすると思うんですけど、この需

用費だけは、参議院のほうがちょっと多めになっていますが、なぜそれぞれで違いがあるかの

ご説明お願いします。 

◎選挙管理委員会事務局長（瀧澤 愛） 

河野委員の質問にお答えします。この県知事県議会議員選挙につきましては、令和４年度の

当初予算にも計上させていただいておりまして、準備のほうが１月からすでに始まっておりま

すので、需用費につきましては令和４年度予算のほうから、すでに支出が始まっているという

ことであります。以上です。 

○委員（河野 巧） 

 この中には、その選挙の立会人の費用とか、そういうのが入っているのかどうかと、あと最

近なかなか立会人になっていただく方が少ないっていうか、探すのが大変だっていうのがある

と思うんですけど、何か対応策が予算面であればお知らせください。 

◎選挙管理委員会事務局長（瀧澤 愛） 

河野委員の再質問にお答えいたします。立会人につきましては報酬のほうに費用としては含

まれております。そして立会人が少ないという件につきましては、特に野津地域の立会人が少

ないという現状があるのは事実でございます。それに関しましては、今まで明るい選挙推進協

議会のほうにご協力をお願いしていたんですが、なかなか日数が埋まらずに、現在は野津地域

の文化連盟の方々にもご協力をいただきまして、個人的にあたらしていただくというところと、

職員のご家族等にもご協力をいただいておりまして、それで立会人を何とか確保しているとい

う現状がございます。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。以上で選挙管理委員会事務局の議案質疑終わります。ご苦労さまでした。 
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次に、監査委員事務局の議案について審査を行います。執行部の説明をお願いします。 

◎監査委員事務局長（瀧澤 愛） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ５２ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

 （ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で監査委員事務局の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩いたします。 

 

午前１０時０２分 休憩 

 

午前１０時０３分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に農業委員会事務局の議案について審査を行います。執行部の説明を求

めます。 

◎農業委員会事務局長（吉良圭三） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ５３ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いいたしま

す。 

 （ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で農業委員会事務局の議案質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩いたします。 

 

午前１０時０４分 休憩 

 

午前１０時０５分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に、消防本部の議案について審査を行います執行部の説明を求めます。 

◎消防本部消防長（亀井英樹） 

 消防本部消防長の亀井です。それでは消防本部の令和５年度当初予算について、担当の総務

課課長代理の広戸より説明させていただきます。よろしくお願いいたします。 
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◎消防本部総務課課長代理（広戸隆宏） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ５４ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（平川幸司） 

歳出の５の消防団員の報酬についてですが、災害が長時間に及ぶことが多いことについての

増額ということで、入団者の確保には大変有意義なことだと思います。今年、退団者それから

来年の入団者がもしわかれば、それと増減があればお願いします。 

◎消防本部総務課課長代理（広戸隆宏） 

平川委員のご質問にお答えします。令和４年度の退団者が３０名を現在予定しておりまして、

令和５年度に入団予定するのが１１名というふうになっております。令和４年４月１日現在の

団員数が７０９名でしたので、これを差し引きしまして令和５年４月１日現在が６９２名にな

る予定となっております。 

○委員（平川幸司） 

入団者を確保するのは大変だと思いますが、これからも努力をお願いいたします。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありますでしょうか。 

○委員（内藤康弘） 

来年度、３か所の防火用水の蓋をかぶせる事業があります。それは、どこかそれから野津地

域であとどれぐらい残るか、今後、残っているところの計画、要するに同じ事業の計画がある

かお願いします。 

◎消防本部総務課課長代理（広戸隆宏） 

内藤委員のご質問にお答えします。来年度予定しております箇所ですけれども、下熊迫、岩

崎、波津久の３か所になります。防火水槽の残り箇所につきましては、現在把握しておりませ

んけども、毎年３か所ずつやっていきまして、すべての防火水槽に対して有害化をするわけで

はございませんので、地区の人口の状況とか周りの水利の状況とかを見ながら、フェンスの修

繕等を行いながら、水利の維持管理をしていただきたいというふうに考えております。 

○委員（内藤康弘） 

毎年３か所ということで、臼杵市全体で３か所ということですか、野津地域で３か所という

ことですか。 

◎消防本部総務課課長代理（広戸隆宏） 

内藤委員のご質問にお答えします。蓋がないところは、野津地域しか現在ございませんので、

野津地域のみやっている状況にあります。 

○委員（内藤康弘） 

やらないところも、今後出てくるということですけども、畑の周囲だったら土砂がたまると
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か、そういう危険度もありますから、できれば全てやっていただきたいなというふうに思って

おります。これは要望です。 

○委員（川辺 隆） 

すいません１点だけ、お聞きしたいんですけれども、この最初の緊急体制の予防感染事業で

コロナ対策ですけど、５月に２類から５類に格下げになるのがわかっている中で、１か月間で

この予算を使うようになるんですか。 

◎消防本部総務課課長代理（広戸隆宏） 

川辺委員のご質問にお答えします。このほかにも救急の一般の出動の消耗品として事業も上

げておりますけれども、感染がいつ収まるかわかりませんので、それに備えて資機材は整備し

ながら、必要な分について購入させていただいて、あとは在庫の状況を見ながら購入をさせて

いただくような形になるのではないかなというふうに考えております。 

○委員（川辺 隆） 

感染がいつおさまるかどうかとかいう問題じゃなくて、２類から５類に落ちるのがわかって

いるのに、悪いけどいつこの体制をお変えになるつもりでこういうことをおっしゃっているん

ですか。 

◎消防本部消防長（亀井英樹） 

川辺委員のご質問にお答えします。委員のおっしゃる通り５月８日で、感染症上の位置付け

が、２類相当から５類になるということで、コロナウイルスが引き下げられるような形にはな

るんですけども、インフルエンザも含めて感染症に対しては、普段から救急隊員が感染しない

ような対策をとりながら、これはもう他のことでも一緒ですけども、救急現場にまた次に出動

があったりということがありますので、感染対策を取っております。コロナウイルスに関して

は、今のところ、まだ特効薬的なものはありませんので、感染がまた拡大しかねない懸念はあ

るのかなというふうに思いますので、その時に救急隊が感染しないように、これまで通りの防

護をしながら、また総務省の消防庁のほうからも指示があるのかなと考えておりますけども、

その辺を参考にしながら、隊員が感染しないような対策をということで、引き続きになります

けども、計上させてもらっております。 

○委員（川辺 隆） 

インフルエンザの話を出したら本当に申し訳ないんですけれども、もともとあなた方やって

いたんですよ。インフルエンザ対策も今までコロナの前からちゃんとしていました。この書き

方の予算を見ると、１２月に予算編成して出して、その後、国の方針が変わって５月から２類

から５類に落ちる。そういうふうなことを、ポッと見た時に便乗でやっているんじゃないのか

なって懸念を持たれるんですよ。今の説明はそもそも、３年前からやっていたことですよ。マ

スクしてインフルエンザ対策していましたから。しかし、上乗せしたお答えが今あったのは、

少しなんか、疑念持たれるんじゃないですかこういうことしたら、ちょっと教えてください。

市民感情でちょっと今、話していますけども。 
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○委員長（大塚州章） 

休憩いたします。 

 

午前１０時１７分 休憩 

 

午前１０時１９分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。 

◎消防本部消防長（亀井英樹） 

川辺委員のご質問にお答えいたします。当初予算を要求したときには２類であり、５類に変

わるというようなことがなかったものですから、うちとしてはコロナに関して継続的にこれま

で通り要求するということで、そのあと５類に変わるというような状況が出てきております。

今後、国の救急対応の装備の指示等もあろうとは思いますけども、もしここが緩和されるよう

なことになれば、それを参考に今回計上さしてもらいました予算については、執行しない部分

も出てくるのかなと思います。また新たな流行期を迎えたときには、これまでと同じような措

置がまた指示されると思いますし、当本部としましても、隊員の感染対策、安全管理を諮りた

いということもありますので、当初予算を要求した形でご審議していただければなというふう

に思います。 

○委員（川辺 隆） 

今回予算委員会で、いろんな課の予算を今日まで審議してきました。その中でコロナ関連に

関する、この備品関係というのはもうなくなっていたんです。確かに今、本当に消防長のおっ

しゃった通りで、予算要求した時から現在までいろんな変化が生まれてきて、その対応をして

いかなくちゃいけませんけども、今消防長がおっしゃった、この予算に関して執行残が生まれ

るようなことがあれば、それを確実に履行して市民の皆さんに消防としての体制を見せてもら

いたいと思います。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんでしょうか。 

○委員（河野 巧） 

予算説明書の資料で１２５ページ。９款の１項、１目、１節１と２、報酬と給料のとこです

けども、会計年度任用職員が１名、一般職が６６名ということで、今年は定年になる方がいな

いのか、その一般職の方の数は、市の職員として採用されるのは６６名という、この数が上限

になるということでよろしいでしょうか。定員数の件ですね。 

◎消防本部消防長（亀井英樹） 

河野委員のご質問にお答えします。一番の報酬のほうの会計年度職員は、新たに採用する１
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名になります。その下の給料のほうの一般職６６名は、再任用１名含めてそれ以外６５名の定

員とプラス１名という形で、６６名を計上しております。以上です。 

○委員（河野 巧） 

ですので、定員は６５名ということで延長に伴ってプラス１名ないし会計年度が１名という

ことでよろしいでしょうか。 

◎消防本部消防長（亀井英樹） 

河野委員のご質問にお答えします。定員６５名、再任用１名、会計年度職員１名となります。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。以上で、消防本部の質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩いたし

ます。 

 

午前１１時２５分 休憩 

 

午前１１時２６分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に議会事務局の議案について審査を行います。執行部の説明願います。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ５５ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（河野 巧） 

歳出ナンバーの７番。会議録作成委託料ということで、議事録がアップされるのがどうして

も、閉会後２ヶ月半から３ヶ月後ぐらいじゃなかったかなと思います。映像については、翌週

にはケーブルテレビで放送が再放送含めて２回、２日間計４回くらいあったと思うんですけど、

一度映像として流したのであれば、ホームページに映像をアップすることは可能なのかなと思

っているんですけども、その辺のケーブルテレビさんとの打ち合わせで、早めにアップして欲

しいなというのがあるんですけど、その辺の対応はこの金額でできるのか、今までと変わらな

い対応の金額でしょうかその辺をお願いします。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

河野委員のご質問にお答えいたします。ホームページにアップされる映像のことを言われて

いるんだろうと思いますけれども、ホームページにアップする映像につきまして、ケーブルテ

レビ放送は、閉会日までの全ての放送が終わって、ケーブルテレビからそのデータをいただい

た上で、ホームページにアップする映像に置き換えていくという作業となります。どうしても

閉会後にアップという形になり、若干のタイムラグが発生するという状況になっております。



48 
 

以上です。 

○委員（河野 巧） 

議事録についても、早めにアップするには、ソフトとかで変換とかいうのもできますし、そ

のあと方言とかもあって手直しが必要だと思うんですけども、委託しているところっていうの

は、どのレベルって申し訳ないんですけど、それを早くするにはもう少し料金が必要なのか。

その辺の、どういう位置付けで委託料が決まっているのかご説明があればお願いします。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

まず、会議録をホームページにアップするまでに相当の作業が必要になっております。委託

先の業者に音声データを送り、作成された会議録をさらに職員が音声を聞きながら、言葉の一

つ一つを確認していきますので、それを２回から３回ほど業者とやり取りを行い、校正を行っ

た状態で、最後に最終的なチェックを行った上でアップをするというような形になっておりま

すので、どうしても時間がかかります。委託料については、基本的には反訳の部分については、

そのページ数に応じた単価ということで、１ページ当たり４２円で積算をさせていただいてい

る状況です。 

○委員（河野 巧） 

それを早めることっていうのは、職員の方の負担になるのか、それとも、そこまでを外部委

託した場合の、何かこう試算的なのはされたことありますでしょうか。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

この点につきましては、業者ともスケジュールを取りながら、今言った校正とか手直しとか

をすべてやっておりますので、どうしても同じような時期に全国からもそういった記録が業者

に寄せられて、そういった作成をしてると思うんですけども、我々と業者との話のスケジュー

ル管理としては、今言うような工程で何回も、校正をしていかないと、やはり会議録としてず

っと残っていくものですから、慎重に精査しながら、音声を聞きながら間違いないようにしな

いといけないということがございますので、なかなかそれを早めるということが難しいような

状況でございます。 

○委員（河野 巧） 

こだわって申し訳ないけど、それはお金をかければ早めることができるのか、お金かけても

もう難しいのかそこをお願いします。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

河野委員の再質問にお答えいたします。お金をかければということではなくて、最終的にチ

ェックをするのは職員になりますので、残業してやるのかということもありますが、そうなる

と職員の負担にもつながってくるかと思うのですが、その辺は業者の問題というよりも、我々

の課題でもありますし、業者から送られてくるデータも工程にのっとっていただいております

ので、その中で作成していくという状況になります。そこについては業者の問題ということも

ありますけれども、我々職員が最終的にはダブルチェックしながら、記録を作っていくという
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ことになりますので、こちらのほうにもいろんな状況としては課題があるかなと思っておりま

す。以上です。 

○委員（河野 巧） 

今年、１月ですかね、議会運営委員会さんのほうで視察に行かれたと思います。その時に事

務局員の人数等を研修されて、やはり人数的なのが臼杵市も少ないんじゃないかなという意見

も聞いたんですけども、その辺は今、お話聞くと、要するに職員の負担が多いからってことの

意見ですので、そこは何か改善するっていうのは、内部では考えられているんでしょうか。ど

うでしょうか職員を増やすとかいうのは。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

河野委員の再質問にお答えいたします。職員数を増やすことに関しては、人事管理を行って

おります総務課のほうということになりますので、我々でどうこうできるものではないという

ふうに考えております。以上です。 

○委員（広田精治） 

６番７番の会議録のことをちょっと教えて欲しいんですけど、ここで言う会議録というのは

全部、本会議の会議録のことですか。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

広田委員の質問にお答えいたします。この６番と７番の分につきましては本会議場で行われ

た記録になります。以上です。 

○委員（広田精治） 

そうしますと、常任委員会の会議録等については一切作成の費用等は特にかかることはない

ということですね。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

委員会の記録につきましては、執行部のほうで扱っております音声システムで翻訳をした上

で、職員の書記がそれぞれ最終的な記録を起こして、アップをしているという状況になってお

ります。以上です。 

○委員（広田精治） 

もう１点だけ教えて欲しいんですけど。会議録の形式、様式というのは、発言した委員、議

員の名前とその発言内容を記録するものと理解していいですか。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

広田委員の再質問にお答えいたします。委員会の記録につきましては、基本的には委員会条

例にはその会議の要約というか、概要を記録するようになっております。先例申し合わせにつ

きましても、要点筆記ということになっておりますけども、各常任委員会につきましては、ほ

ぼ全文筆記で記録を起こして、各委員の名前も入れた上でアップをさせていただいております。

以上です。 
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○委員（広田精治） 

会議録で、去年から気が付いたんですけど、ホームページにアップされている、例えば議会

運営委員会の会議録で以前は、委員名と発言内容だったんですが、途中で要約に変わっている

んですけど、この振り分けはどういう基準でされているか教えてください。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

広田委員の再質問にお答えいたします。おそらく議会運営委員会の記録のことをおっしゃっ

ているのかなと思っております。一昨年の、議会運営委員会の記録については、確かに全文筆

記ということで各委員さんの氏名や発言した内容もすべて載せておりました。その際、マスク

の件で、議員さんのほうにも、誹謗中傷等のそういったお電話とか、いろんな形でかなり支障

が出たということを聞いておりました。議会運営委員会については、議会運営に関する協議が

主でありますので、全文を載せるという方法も当然ありますけれども、実際にアップして市民

の方が見られた時に、全文筆記というよりは、どういった議論が議会運営委員会でされたのか

ということが、要約筆記の方が市民にわかりやすいのではないかということで、今はそういう

記録にさせていただいております。以上です。 

○委員（広田精治） 

私は、要約記録よりも、ありのまま議員名と発言内容を記載するほうが、正確性という点で

は、こっちだと思うんですね。だから、要約筆記にこれからもしていくのか。そこら辺は、ど

うなのかちょっと教えて欲しい。 

◎議会事務局長（林 昌英） 

広田委員の再質問にお答えいたします。この要約筆記にするか全文筆記にするか、これにつ

きましては、議会運営委員会のほうで、検討していただく必要がありますので、私からの答弁

は控えさせていただきます。以上です。 

○委員（広田精治） 

要約筆記には、やはり事務局の意向とか思い違いとか、いろんな誤謬が入りがちだと思うの

で、やっぱりありのまま書くことのほうが、後に見てよりその議会の様子を、正しく市民が知

るという点では大事だと思っています。それだけ申し上げて終わります。 

○委員長（大塚州章） 

他にありますでしょうか。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で議会事務局の質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩いたします。 

 

午前１１時４０分 休憩 

 

午前１１時４８分 再開 
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○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に、各特別会計の議案審査を行いますが、この審査の順番は所管課ごと

に、議案番号順で行いますのでよろしくお願いします。はじめに、上下水道管理課及び上下水

道工務課所管の議案審査を行います。第２４号議案 令和５年度臼杵市水道事業会計予算を議

題といたします。執行部の説明を求めます。 

◎上下水道管理課長（齋藤隆生） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ５６～５７ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（河野 巧） 

歳入の１番、水道料金ですが、前年に比べて２，０００万円ほど落ちていて多分、利用者数

の減だと思うんですけども、そうした時に職員の方の給料面や、振替とかいろいろご苦労され

ていると思うんですけども、料金アップしか他に手だてがないようなことも思うんですけど、

その辺は、毎回できるだけ内部でというのを言っていただくんですけど、もう厳しくなるんじ

ゃないかなと思って、その辺りどのようにお考えかお願いします。 

◎上下水道管理課長（齋藤隆生） 

河野委員のご質問にお答えいたします。委員の皆様方から、非常にご心配いただきまして大

変ありがとうございます。非常に今のこの減の状況というのは、人口減少の影響が一番大きい

ものというふうには考えておりますが、ただそれだけではなくて、今、市民皆様方の生活様式

の変化、節水型の家電とかそういうのもいろんなものが普及しておりますので、そういった影

響等もあるのかなというふうに思っています。事業所等の変化っていうのもあるんですけれど

も、現状の判断では、一番大きいのは人口の減の影響かなというふうに思っています。経営的

には予算の編成の仕方を苦慮していますが、必要な事業等もありますので現状、当初予算は組

めている状況ではありますけれども、確かに料金については、私どもも検討の余地があるかな

というふうには考えております。ただ、令和２年度に作りました水道事業の経営戦略がござい

ますので、これについては国のほうからも、毎年度、収支状況等をローリングしながら、確認

を取って、経営の状況を見ながら経営改革とか取り組みをやっていくようにということを聞い

ておりますので、私どもとしては今の段階では、この状況を注視しながら、料金改定について

は、そういった中で、必要が生じればまた検討しなきゃいけないなというふうには考えており

ます。今年度もそういった形で、試算をしながら判断していきたいというふうに思っています。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。以上で第２４号議案についての質疑を終わります。続いて、第２５号議

案 令和５年度臼杵市下水道事業会計予算を議題といたします。執行部の説明お願いします。 

◎上下水道管理課長（齋藤隆生） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ５８～６４ページに基づき説明 ） 
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○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（河野 巧） 

歳出の６を含む総経費の中の県の統合広域化の関係で、システムを広域で見直すという予算

が計上されているんですが、これをすることで職員の方の労力が減るのか、市民的にはどうい

うメリットがあるのか、台帳統合すればどういったメリットがあるのかをご説明お願いします。 

◎上下水道管理課長（齋藤隆生） 

河野委員のご質問にお答えいたします。今回、下水道台帳が電子化されるということで、今

までだったら、紙を一回一回めくって、どこに下水管が入っているとか見るのは、特定するの

に非常に苦労するわけです。それが、パソコンの画面で、一定程度検索をかければ、判断がで

きるというふうな形になります。この点につきましては、よくあるのが下水道の設置をお願い

したいとかいう業者の方々が窓口に見られて、窓口対応する時に、大きな図面を開いて探す時

間の手間、そういったものがかなりパソコンの画面で見てみていただく形で、少量化できるも

のというふうに考えております。そういった点では、職員の労力の少しでも軽減になるのかな

と、また見られた方に対する、情報の提供の仕方がスピードアップになるとか、開示の仕方が

しやすくなる、検索しやすいという点はあると思います。また、災害時の対応ということで、

先ほど若干触れたんですけれども、例えば臼杵で災害が起きたときに、他市の方々が事前に、

臼杵市の管路の状況がわかるということになります。そうすると、支援に入ってくる段階で、

臼杵市の管はこうなっていると判断して、広域的に支援体制っていうのが取りやすくなってく

るというふうに考えています。通常は、他市では見られません。他市では見られないですが、

災害時にはそういった形の対応も可能かなというふうに考えています。以上です。 

○委員（河野 巧） 

システムデータですので、今後更新費用がかかってくるのか、一つ作ると何年ぐらいそれを

使えるのか、それが今わかればお知らせください。 

◎上下水道管理課長（齋藤隆生） 

河野委員のご質問にお答えします。現状の段階で、更新費用等についての試算はまだしてお

りません。今後していきたいと思います。今回の分は、大分市が中心となってシステムを入れ

ようという形のものになっておりますので、大分市とまた協議になるのかなというふうに思っ

ております。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。以上で第２５号議案についての質疑を終わります。続きまして、第２７

号議案 令和５年度臼杵市浄化槽整備推進事業特別会計予算を議題といたします。説明をお願

いします。 

◎上下水道管理課長（齋藤隆生） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ６６ページに基づき説明 ） 



53 
 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で第２７号議案についての質疑を終わります。以上で、上下水道管理課及び上下水道工

務課所管の質疑を終わります。休憩いたします。 

 

午前１１時２０分 休憩 

 

午前１１時２１分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に、産業観光課所管の議案審査を行います。第２６号議案 令和５年度

臼杵石仏特別会計予算を議題とします。執行部の説明をお願いいたします。 

◎産業観光課参事（山木哲男） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ６５ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

○委員（奥田富美子） 

 歳入のところですが、観覧者数は５万人から６万人を想定した金額なのかなと思ったんです

が、どのくらい想定しているのかと、あと市民は無料で入れるので、年間で大体どのくらいの

方がご覧になっているんですか。お願いします。 

◎産業観光課参事（山木哲男） 

 観覧人数につきましては、今年といいますか、３月１２日までの実績でいきますと、５万８，

４８０人の方が見えられております。実際は来年につきましては、６万人というような規模で

考えております。あと一般市民の方につきましては、すいません、今手持ちに資料等がないの

で、ちょっとお答えすることができませんので、後で報告をさせていただければと考えており

ます。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

 他にありませんか。 

○委員（河野 巧） 

 同じく、歳入の１番ですけども、数年前から石仏の建屋を建て直したりして、シャッターを

つけて結露防止とかで、観覧時間が９時以降になっていることがあると思うんですけども、日

によっては９時過ぎて開いたりとか、入場者の方にとってはちょっと不便になっているのかな

っていうのがあります。その辺で何か対策をしていることがあれば、もしくは広報とか告知で
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事前にそういう時がありますよっていうのがされているのか、ご説明お願いします。 

◎産業観光課参事（山木哲男） 

河野委員のご質問にお答えします。石仏の営業時間につきましては議員がおっしゃられる通

り、今は９時とさせていただいております。こちらは文化財保全の観点からそのような形をと

らせていただいているんですけども、運用にあたりホームページ等で告知をするとともに、特

に石仏のほうは旅行会社さんとかがお見えになられることが多いものですから、そちらには石

仏事務所のほうから連絡をさせていただいて、お客様に不都合がないような形で運用をしてい

るような状況です。確かに、冬期とかは石仏のシャッターは０度にならないと空けることがで

きないという事情がございます。ただその場合も、シャッターは開けられないんですけども、

横の一部シャッターを開けさせていただいて、冷気が入らないような形で観覧をいただいて、

お客さんになるべく負荷が少ないような形で運用をさせていただいている次第です。以上です。 

○委員（河野 巧） 

 屋根をつけているところも大分傷んでいるところが増えているように思われます。それは、

ここなのか違う部署なのかちょっとわからないんですけど、予算的処置はどのようにお考えで

しょうか。 

◎産業観光課参事（山木哲男） 

河野委員の再質問にお答えします。おっしゃられる部分は石仏を守っている建屋部分と推察

をいたします。そちらの部分については、石仏の特別会計ではなくて一般会計のほうでやらせ

ていただいています。以上です。 

○委員長（大塚州章） 

 他にありませんか。 

○委員（内藤康弘） 

 同じく歳入ですが、令和３年度の決算額は２，１００万円、令和４年度の見込みが２，９０

０万円。約８００万円増えているわけですよね。令和５年度が３，１００万円ということで、

えらく消極的な売り上げを見込んでおるなというふうに見ていますが、もうちょっとこう増え

るのかなというふうに思うんですが。積算の根拠をお願いしたいんですが。 

◎産業観光課参事（山木哲男） 

内藤委員のご質問にお答えします。今回の積算の根拠につきましては、３月１１日までの収

入の実績を見ますと２，９６０万円ほどになります。うちとしても、コロナがあけることから、

伸びるというふうな見込みはあるんですけども、予算組みの件もありますので、少し抑え気味

な形で予算を組ませていただきました。以上であります。 

○委員（内藤康弘） 

 コロナの影響もなくなってくると思うので、そこをぜひ頑張っていただきたいと思います。 

○委員長（大塚州章） 

 他によろしいでしょうか。 
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  （ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

 以上で第２６号議案についての質疑を終わります。 

以上で産業観光課所管の質疑を終わります。ご苦労さまでした。休憩いたします。 

 

午前１１時２９分 休憩 

 

午前１１時３０分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。次に保険健康課所管の議案審査を行います。 

第２８号議案 令和５年度臼杵市国民健康保険特別会計予算を議題とします。執行部の説明

をお願いいたします。 

◎保険健康課長（杉野 等） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ６７～６８ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で第２８号議案についての質疑を終わります。 

続きまして、第３０号議案 令和５年度臼杵市後期高齢者医療特別会計予算を議題とします。

執行部の説明をお願いします。 

◎保険健康課長（杉野 等） 

まず、後期高齢者医療保険の事業は大分県後期高齢者医療広域連合が運営しており、各自治

体は保険料の徴収を行い広域連合に納付する仕組みで、直接の事業等は事務費用を除き、発生

はいたしません。 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ７１ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

これより以上で説明が終わりましたこれより質疑に入ります。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で第３０号議案についての質疑を終わります。以上で保険健康課所管の質疑終わります。

ご苦労さまでした。休憩いたします。 
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午前１１時３９分 休憩 

 

午前１１時４０分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

  再開いたします。次に、高齢者支援課所管の議案審査を行います。第２９号議案 令和５年

度臼杵市介護保険特別会計予算を議題といたします。執行部の説明をお願いいたします。 

◎高齢者支援課長（川辺みさご） 

（ 令和５年度 当初予算の概要説明資料 ６９～７０ページに基づき説明 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑は挙手をもってお願いします。 

○委員（河野 巧） 

歳出の１３番、包括的支援事業・任意事業ということで、内容的にはどういったのを行う予

定なのかというのと、地域包括支援センターがそのうち、どういったことをされているのか内

容のご説明をお願いします。 

◎高齢者支援課長（川辺みさご） 

河野委員のご質問にお答えいたします。地域包括支援センター委託事業ということで、こち

らは医師会のほうに委託をしている事業になりますが、主には高齢者の相談、総合相談それか

ら要支援１、要支援２の方のケアプランの作成や、あとは高齢者の権利擁護や虐待等の相談に

応じていただいております。また認知症施策推進事業といたしましては、現在、認知症予防サ

ポーター等を養成していますが、その講師として包括の方に来ていただいたり、そういったサ

ポーターの養成や、あと生活支援体制整備事業ということで、こちらは社会福祉協議会のほう

に生活支援コーディネーターという方を配置して、地域の高齢者の困りごと等の相談に応じた

サービスの創設であったりそういったことを今、事業として実施をしております。以上です。 

○委員（河野 巧） 

地域包括支援センターの委託事業としてこれ、概ね何人役ぐらいを想定しているのかという

のと、生活支援の社協さんのほうは何人役ぐらいを想定しているのかわかればお願いします。 

◎高齢者支援課長代理（衛藤和子） 

高齢者支援課の衛藤です。河野委員のご質問にお答えいたします。包括支援センターのほう

の委託部分につきましては、大体１６人程度の人役で計算をしているところです。社会福祉協

議会につきましては、就労生活的支援員と生活支援コーディネーターのほうが配置されており

ますので、そういった形で兼任もありますが、基本的には３名が現在いらっしゃいます。 

○委員（河野 巧） 

生活支援と福祉関係も結構、人材不足というか困り事が多くなっていまして、人手も足らな

いような話もよく聞きますので、その辺は委託するにあたって、包括支援センターさんとか社
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会福祉協議会さんと打ち合わせした中でこの数字で大丈夫だろうっていうことなのか、予算的

にはここで頑張ってもらおうと思って出されているのか、その辺をお願いします。 

◎高齢者支援課長（川辺みさご） 

委託を考えるにあたっては、包括支援センターや社会福祉協議会さんのほうと相談をした上

で、この人数でということで計算をしております。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で、第２９号議案についての質疑を終わります。以上で高齢者支援課所管の質疑を終わ

ります。ご苦労さまでした。休憩いたします。 

 

午前１１時５３分 休憩 

 

午前１１時５４分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開します。ここで執行部より答弁について補足の説明の申し出がありましたので発言を許可

いたします。 

◎産業観光課参事（山木哲男） 

 先ほど奥田委員からご質問がありました、臼杵石仏の一般市民の方、無料観覧していただい

ている人数についてなんですけども、昨年４月から３月１３日までで、２，４７０名の方が観

覧をいただいております。以上になります。 

◎財務経営課長（荻野浩一） 

先ほど一般会計予算の消防関係の中で、川辺委員の質問に対して、予算編成に携わっている

財務経営課である私のほうから説明をするところを、説明がちょっとできなかった点について

まずお詫び申し上げます。その上で、今回計上しておりますコロナの関係の予算につきまして

は、国の方針が出されましたので、そういったことを踏まえて、しっかり消防で取るべき対応

を確認した上で、必要なものについては執行していき、不要であれば執行しない。その上で、

適切な時期に補正予算のほうで対応していきたいというふうに考えておりますので、大変申し

訳ないと思いますがよろしくお願いします。 

○委員長（大塚州章） 

ご苦労さまでした。休憩いたします。 
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午前１１時５５分 休憩 

 

午前１１時５６分 再開 

 

○委員長（大塚州章） 

再開いたします。これより第２３号議案 令和５年度臼杵市一般会計予算に対する討論に入

ります。 

○委員（広田精治） 

私は、令和５年度 一般会計予算に反対の態度を表明します。反対する予算は主に二つ。一

つは、マイナンバーカード推進事業費の２，４６１万円。もう一つは、清掃センター周辺整備

事業費の２億１，７４１万円です。以上の理由で、私は反対を表明します。 

○委員長（大塚州章） 

他に討論ありませんか。 

○委員（河野 巧） 

私も、令和５年度 臼杵市一般会計について、反対の討論をさせていただきます。同じくパ

ークゴルフ場費周辺整備事業、２億１７４万１，０００円につきましては、反対をさせていた

だきます。以上です。 

○委員（川辺 隆） 

私は賛成の立場で討論させていただきます。マイナンバーカードは国の政策する事業で、そ

れに全国民が乗って、一丸となって取り組んでいる事業であります。また、パークゴルフ事業

に関しましては、前議会でもこの審議を行い、予算可決はしております。その上で、パークゴ

ルフ場賛成の立場で意見討論します。 

○委員長（大塚州章） 

他にありませんか。 

これより採決を行います。第２３号議案について賛成の方の起立を求めます。 

（ 起立多数 ） 

○委員長（大塚州章） 

ご着席ください。起立多数であります。よって第２３号議案については原案のとおり可決す

べきものとして決しました。 

以上で第２３号議案についての議案審査を終わります。 

次に特別会計に入ります。 

特別会計の第２４号議案から第３０号議案までは一括して討論を行います。 

（ 「なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

以上で討論を終わります。これより採決を行います。 
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特別会計 第２４号議案から第３０議案については原案のとおり可決することにご異議あり

ませんか。 

（ 「異議なし」の声 ） 

○委員長（大塚州章） 

異議なしと認めます。よって、第２４号議案から第３０号議案については、原案のとおり可

決すべきものとして決しました。以上で第２４号議案から第３０号議案についての議案審査を

終わります。 

以上で本委員会に付託を受けました議案審査を終わります。予算委員会を閉会いたします。 

 

午後０時００分 閉会 

                                                                                    

 

臼杵市議会委員会条例第３０条第１項の規定により、ここに記録を作成する。 

 

令和５年３月１４日 
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予算委員会委員長  大塚 州章 

 


